Sygn. akt IV CZ 72/08

POSTANOWIENIE

Dnia 4 wrzesnia 2008 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczgcy)
SSN Katarzyna Tyczka-Rote

SSN Dariusz Zawistowski (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku J. G.

przy uczestnictwie Syndyka Banku (...) w W. SA

masy upadtosci Banku (...)wN. nad P., S. G.i Z. G.

przy udziale W. G.

0 wpis,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 4 wrzesnia 2008 r.,
zazalenia W. G.

na postanowienie Sgdu Okregowego w R. z dnia 7 lutego 2008 r., sygn. akt IV Ca (...),

uchyla zaskarzone postanowienie.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy w G. po rozpoznaniu skargi na wpis referendarza sgdowego
polegajgcy na wykresleniu hipoteki zwyktej obcigzajgcej nieruchomos¢ wnioskodawczyni
J. G. i uczestnikdw postepowania S. G. i Z. G., ktérej sg wspotwiascicielami, uchylit ten
wpis i wniosek oddalit. Sad ten ustalit, ze hipoteka zostata wpisana na rzecz Banku (...)
w N. Wierzytelno$¢, ktérg zabezpieczata nabyt w drodze cesji W. G. w dniu 14 listopada
2006 r. W dniu 10 kwietnia 2007 r. ztozyt wniosek o wpis hipoteki na jego rzecz.
Whniosek J. G. o wykreslenie hipoteki wptyngt do sgdu w dniu 19 lutego 2007 r.
Podstawe tego wniosku stanowit wystawiony przez bank dokument, w ktérym

stwierdzono spfate kredytu przez wnioskodawczynie. W ocenie Sgdu Rejonowego



dokument ten, ztozony jedynie w formie kserokopii, nie mogt stanowi¢ podstawy
wykreslenia hipoteki, gdyz zostat sporzadzony po dokonaniu przelewu wierzytelnosci
banku na rzecz W. G.

W wyniku apelacji wniesionej przez wnioskodawczynie i uczestnikdw
postepowania S. G. i Z. G. Sad Okregowy w R. uchylit postanowienie Sgdu Rejonowego
w G. i odrzucit skarge na wpis referendarza sgdowego wniesiong przez W. G. Sad
drugiej instancji uznat, ze z uwagi na tre$é art. 626* § 2 k.p.c. nie mégt on uzyskaé
statusu uczestnika postepowania i zaskarzyC postanowienia o wykresleniu hipoteki,
mimo ze ztozyt wniosek o wpis hipoteki na swojg rzecz. O kolejnosci wniosku o wpis
rozstrzyga bowiem chwila wptywu wniosku do sadu (art. 626° § 6 k.p.c.).

W zazaleniu na postanowienie Sgdu Okregowego w R. W. G. zarzucit
niewaznos¢ postepowania, naruszenie art. 2 Konstytucji, art. 31 ust. 1 ustawy o
ksiegach wieczystych i hipotece, art. 95 ust. 1 i 3 Prawa bankowego oraz art. 626* § 2 i
510 k.p.c. W oparciu o te zarzuty wniost o jego uchylenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zarzuty zawarte w zazaleniu wykraczajg znacznie poza przedmiot zaskarzonego
postanowienia, ktérego podstawe stanowita ocena, ze skarzgcy nie miat uprawnien
uczestnika postepowania w sprawie o wykreslenie wpisu. Rozstrzygniecie to miato
charakter wytgcznie formalny i nie mogto z tego wzgledu naruszaé¢ przepiséw
stanowigcych podstawe wykreslenia wpisu (przepisow prawa bankowego i ustawy o
ksiegach wieczystych i hipotece). Rozpoznawanie w tym zakresie zarzutéw zazalenia
byto zatem bezprzedmiotowe. Wymaga tez podkreslenia, ze uczestnikiem postepowania
byt syndyk masy upadtosci Banku (...) wN. nad P. i nieuzasadniony byt zarzut
niewaznosci postepowania zwigzany z naruszeniem art. 60 Prawa upadtosciowego.
Skarzacy zarzucit natomiast trafnie naruszenie art. 626 § 2 k.p.c. Wprawdzie
usprawiedliwione byto stanowisko Sgdu Okregowego, ze przepis ten jest
unormowaniem szczegoélnym wobec art. 510 k.p.c. i w poréwnaniu z nim zaweza krag
uczestnikow postepowania wieczystoksiegowego, to jednak nieuzasadnione byto
stwierdzenie, ze na gruncie regulacji z art. 626* § 2 k.p.c. udziat w postepowaniu o
wykreslenie hipoteki W. G. byt wytaczony, w szczegdlnosci z uwagi na brzmienie art.
626° § 6 k.p.c. Fakt, ze w $wietle tego przepisu wniosek o wykreslenie hipoteki podlegat
wczesniejszemu rozpoznaniu nie miat decydujgcego znaczenia dla oceny, czy osoba,
ktdra wczesniej ztozyta wniosek o wpis hipoteki na swojg rzecz jest uczestnikiem tego

postepowania. Zagadnienie to reguluje wylacznie art. 626 § 2 k.p.c. Z tego punktu



widzenia istotne jest dokonanie oceny, czy stwierdzenie odnoszgce sie do osoby ,na
rzecz ktorej wpis ma nastgpi¢” dotyczy wytgcznie konkretnego wnioskodawcy, w
zakresie wniosku ztozonego przez te witasnie osobe, czy tez jest to pojecie szersze,
odnoszgce sie rowniez do innych osob, ktére w dacie rozpoznania takiego wniosku sg
réwniez wnioskodawcami, a przedmiotem ich wniosku jest to samo prawo podlegajgce
wpisowi lub wykresleniu. Przy rozstrzyganiu tej kwestii nalezy uwzgledni¢, ze art. 626" §
2 k.p.c. zastgpit uchylony art. 51 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, ktory
przewidywat, ze o dokonanym wpisie zawiadamia sie wnioskodawce, osoby na rzecz
ktorych wpis nastgpit i osoby, ktorych prawa zostaty wpisem dotkniete. Osoby te
traktowane byly zatem jako uczestnicy postepowania, w ktérym dokonano wpisu. Na
gruncie regulacji z art. 51 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece Sad Najwyzszy
wyrazit poglad, ze osoba, ktorej prawa zostaty wpisem dotkniete moze zgtosi¢ swoj
udziat w sprawie wnoszgc apelacje od wpisu (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
11 stycznia 2001 r., V CKN 1841/00, OSNC 2001 Nr 7-8, poz. 113). Nie mozna przyjac,
aby art. 626 § 2 k.p.c. stanowit istotng zmiane regulacji z art. 51 ustawy o ksiegach
wieczystych i hipotece w zakresie okreslenia uczestnikdw postepowania o wpis w
ksiedze wieczystej. Dlatego tez zachowato aktualnos¢ wczesniejsze orzecznictwo Sadu
Najwyzszego dotyczgce tej problematyki. Uwzgledniajgc powyzsze nalezy opowiedzie¢
sie za stanowiskiem, ze wierzyciel hipoteczny, ktory ztozyt wniosek o wpis hipoteki,
moze by¢ uczestnikiem postepowania o wykreslenie tej samej hipoteki wpisanej na
rzecz innego podmiotu, mimo ze jego wniosek nie zostat jeszcze rozpoznany. Z tego
wzgledu zazalenie podlegato uwzglednieniu izaskarzone postanowienie zostato

uchylone na podstawie art. 398'°§ 1 w zw. z art. 394" § 3 k.p.c.



