Sygn. akt IV CZ 70/11

POSTANOWIENIE

Dnia 21 pazdziernika 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marta Romanska
SSA Roman Dziczek

w sprawie z powodztwa M. S.

przeciwko J. S.

0 ustanowienie rozdzielnosci majgtkowe;,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj
w dniu 21 pazdziernika 2011 r.,

zazalenia pozwanej

na postanowienie Sgdu Okregowego

z dnia 27 grudnia 2010 .,

oddala zazalenie.

Uzasadnienie



Postanowieniem z dnia 27 grudnia 2010 r. Sgd Okregowy odrzucit skarge
kasacyjng pozwanej z takim uzasadnieniem, ze nie zostat usuniety brak formalny
skargi w postaci braku jednego jej odpisu, pomimo doreczenia petnomocnikowi

skarzgcej w dniu 26 listopada 2010 r. wezwania do jego uzupetnienia.

Na postanowienie to skarzgca wniosta zazalenie, podnoszac, ze odrzucenie
skargi byto nieuzasadnione z tej przyczyny, ze nieuzupetnienie braku formalnego
skargi nie bylo przez skarzacg zawinione i zachodzg przestanki przywrocenia
terminu do dokonania tej czynnosci. W uzasadnieniu skarzgca przedstawita
okolicznosci majgce usprawiedliwiaC nieuzupetnienie braku skargi w terminie oraz
powotata sie na ztozony w tym samym dniu wniosek o przywrdcenie terminu.

W konkluzji wniosta o uchylenie postanowienia.
Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje:

Zazalenie na odrzucenie $rodka odwotawczego z powodu niedokonania
w terminie czynnosci lub nieuzupetnienia jej brakéw formalnych lub fiskalnych moze
opieracC sie na twierdzeniu, ze braki takie nie wystepowaty lub zostaty usuniete
w terminie, czyli na podwazaniu podstawy odrzucenia, a nie na usprawiedliwianiu —
niekwestionowanego - faktu uchybienia terminowi. Takie uzasadnienie jest
wiasciwe dla wniosku o przywrécenie terminu do dokonania czynnosci, ktory jest
alternatywny w stosunku do zazalenia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 8 marca 2000 r., | CKN 1309/99, niepublikowane).

Sad prawidtowo ustalit, ze brak formalny skargi nie zostat uzupetniony
w terminie, a skarzgca tego nie kwestionuje. W takim stanie rzeczy zachodzita
podstawa do odrzucenia skargi kasacyjnej na podstawie art. 398* § 3 w zw. z art.
398° § 2 k.p.c. (W uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia btednie oznaczono
jednostki redakcyjne przepiséw), co oznacza, ze zazalenie nalezato oddali¢, o czym

Sad Najwyzszy orzekt stosownie do art. 394' § 3 w zw. z art. 398 k.p.c.



