Sygn. akt IV CZ 70/07

POSTANOWIENIE

Dnia 11 pazdziernika 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczacy)
SSN Mirostaw Baczyk

SSN Maria Grzelka (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa S.K.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Aresztowi Sledczemu [...]

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 11 pazdziernika 2007 r.,

zazalenia powoda

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 6 marca 2007 r., sygn. akt [..],

oddala zazalenie i nie obcigza powoda kosztami procesu

w postepowaniu zazaleniowym.



Uzasadnienie

Zaskarzonym postanowieniem Sad Apelacyjny odrzucit, jako nie opfacona,
apelacje od wyroku Sgdu Okregowego w E. z dnia 10 sierpnia 2006 r., wniesiong
przez profesjonalnego petnomocnika procesowego, ustanowionego z urzedu dla
powoda zwolnionego przez sgd w catosci od kosztow sgdowych. Sad Apelacyjny
uznat, ze w sprawie znajduje zastosowanie art. 14 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca
2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. nr 167, poz. 1398) oraz
art. 130° § 3 k.p.c.

Zazalenie powoda na powyzsze postanowienie Sgd Najwyzszy uznat za
bezzasadne.

Wymog optacenia kwotg 30,- ztotych apelacji powoda i to bez uprzedniego
wezwania oraz rygor, w razie nie zachowania powyzszego wymogu, wynikat
z przepisdbw zastosowanych w zaskarzonym postanowieniu. W szczegolnosci,
wbrew stanowisku skarzgcego i wyrazanym niekiedy w pisSmiennictwie
i orzecznictwie sgddéw powszechnych pogladom, optata podstawowa w kwocie
30,- ztotych, obiektywnie rzecz biorgc, nie powinna budzi¢ watpliwosci co do tego,
czy jest optatg w wysokosci statej, skoro na taki jej charakter wskazywato
okreslenie optaty podstawowej w kwocie nie uwarunkowanej jakimikolwiek
zaleznosciami i nie podlegajgcej zadnym zmianom. Wnioskowanie skarzgcego
o réznej tresci pojecia ,strona” w k.p.c. i art. 7 ust. 1 wymienionej ustawy o kosztach
sadowych w celu przyjecia, ze petnomocnik procesowy jest strong w rozumieniu
ustawy o kosztach sgdowych oraz nie jest strong zwolniong od kosztow sgdowych,
wg kodeksu postepowania cywilnego, a zatem, ze przy wniesieniu apelacji przez
adwokata sama strona, ktérej sgd udzielit zwolnienia, powinna by¢ wezwana do
uiszczenia opfaty podstawowej, nie uwzglednia, iz rozszerzone w w/w ustawie
0 kosztach sgdowych pojecie strony zostato przewidziane na uzytek sytuacii,
w ktorej z udziatem okreslonych oséb, nie bedgcych podmiotami stosunku
materialno — prawnego stanowigcego przedmiot sprawy, wigze sie ponoszenie
kosztow sgdowych. O ile zatem, trzeba sie zgodzi¢, ze przedstawiciel ustawowy

miesci sie w kregu oséb, do ktérych odnosi sie pojecie strony w rozumieniu art. 7



ust. 1 w/w ustawy o kosztach, o tyle nie sposéb przyjgé, ze tego rodzaju status
przystuguje petnomocnikowi (art. 96 k.c. in fine); jest on reprezentantem
zaangazowanego w stosunek cywilno — prawny podmiotu na podstawie
oswiadczenia reprezentowanego i to rowniez w przypadku ustanowienia adwokata
z urzedu (art. 118 k.p.c.). Jako taki nie jest odrebng od reprezentowanego podmiotu
strong ani w rozumieniu przepisow k.p.c. ani w Swietle art. 7 ust. 1 w/w ustawy
0 kosztach sgdowych. Nie jego, jako strony, dotyczy obowigzek uiszczenia optaty
podstawowej, natomiast jego, jako petnomocnika, dotyczg przepisy art. 133 § 3
i art. 130° § 3 k.p.c.

Co do okolicznosci, w wyniku ktorych nie zostata uiszczona optata
podstawowa od apelacji wniesionej przez adwokata, wzglednie w wyniku ktorych
optata ta zostata uiszczona, to - ze wzgledu na nie podlegajgcy wyjgtkom wymaog
ustawy - pozostajg one wytgcznie w sferze stosunkdéw pomiedzy strong
I reprezentujgcym jg adwokatem; skutki nieoptacenia apelacji, wniesionej przez
adwokata, w kazdym razie poddajg sie unormowaniu przewidzianemu w art. 1302
§ 3 k.p.c.

Odnosnie do naruszenia prawa powoda do sgdu w zwigzku z zarzucanym
przez skarzgcego naruszeniem art. 6 ust. 1 Konwencji z dnia 4 listopada 1950 r.
o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, nalezy zauwazyc,
ze podstawg wydania zaskarzonego postanowienia byta obowigzujgca ustawa,
ktdrej nie zmienita ze skutkiem wstecznym ustawa z dnia 14 grudnia 2006 r.
0 zmianie ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. nr 21, poz.
123). W kwestii niezgodnosci z Konstytucjg RP przepisu art. 10 ust. 2 ustawy
zdnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych nalezy
natomiast stwierdzi¢, ze w tym zakresie uprawnionym do orzekania jest Trybunat
Konstytucyjny. Mozna doda¢, ze zasade pobierania optaty podstawowej od pism
pochodzgcych od strony zwolnionej od kosztéw sgdowych przez sad przewidywat
art. 14 ust. 2 wymienionej ustawy, a nie art. 100 ust. 2, ktéry dotyczyt problematyki
powtarzalnosci optaty podstawowej.

Z przedstawionych wzgledéw Sad Najwyzszy oddalit zazalenie (art. 398
w zw. z art. 394' § 3 k.p.c.).



Majgc na uwadze sytuacje, ktéra legta u podstaw udzielenia powodowi przez
sgd catkowitego zwolnienia od kosztow sgdowych Sad Najwyzszy nie obcigzyt

powoda kosztami procesu za postepowanie zazaleniowe (art. 102 k.p.c.).



