Sygn. akt IV CZ 7/12

POSTANOWIENIE

Dnia 6 czerwca 2012 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczacy)
SSN Antoni Gorski

SSN Kazimierz Zawada (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku B. M. i W. M.

przy uczestnictwie G. M. i in. , o dziat spadku i zniesienie wspotwtasnosci,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 6 czerwca 2012 .,

zazalenia uczestnika postepowania Z. M.

na postanowienie Sgdu Okregowego w R.

z dnia 17 pazdziernika 2011 r.,

oddala zazalenie.

Uzasadnienie



Sad Rejonowy postanowieniem z dnia 19 pazdziernika 2010 r. dokonat
dzialu spadku po M. M. i D. M. W apelacji uczestnik postepowania Z. M.,
zaskarzajgc to postanowienie czesciowo i okreslajgc wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia na kwote 98 857 zt, wnidst o przyznanie mu réwniez nieruchomosci o
powierzchni 1,12 ha oznaczonej jako dziatka nr 50, z zasgdzeniem na rzecz
uczestnikdw B. M., G. M. i W. M. spfaty zgodnie z wyceng tej nieruchomosci
dokonang przez biegtego i przy uwzglednieniu prawidtowej wysokosci pozytkow,
jakie uzyskat z nieruchomosci spadkowych w czasie, kiedy z nich korzystat,

oraz poczynionych przez niego naktadow.

Sad Okregowy zmienit zaskarzone orzeczenie postanowieniem z dnia
21 czerwca 2011 r. i przyznat uczestnikowi Z. M. nieruchomos¢ oznaczong jako
dziatka nr 50 oraz zasadzit od niego na rzecz uczestnikow B. M., G. M. i W. M. po
32 952,70 zt.

W skardze kasacyjnej Z. M., okreslajgc wartosci przedmiotu zaskarzenia na
98 857 zl, zarzucit naruszenie oznaczonych przepisow przez btedne ich
zastosowanie przy zasgdzeniu od niego wymienionych wyzej kwot
oraz niedopuszczenie zgtoszonego w apelacji dowodu z opinii biegtego rolnika
co do wysokosci mozliwych do uzyskania pozytkow z nieruchomosci spadkowych

bedacych w jego posiadaniu.

Postanowieniem z dnia 17 pazdziernika 2011 r. Sad Okregowy odrzucit
skarge kasacyjng Z. M., wyjasniajgc, ze wskazana w niej wartos¢ zaskarzenia jest
nizsza od kwoty stu piecdziesieciu tysiecy ztotych, warunkujgcej dopuszczalno$cé
skargi kasacyjnej w sprawach o zniesienie wspétwiasnosci i dziat spadku (art. 519*

§ 4 k.p.c.).

W zazaleniu uczestnik zakwestionowat zasadnosS¢ odrzucenia skargi
kasacyjnej, podnoszgc ze rzeczywista wartos¢ zaskarzenia nig wynosi az 178 000
zt, tj. odpowiada btednie, jego zdaniem, ustalonej réwnowartos¢ pozytkdw,

ktore miat uzyskac.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

W tzw. sprawach dziatowych obowigzek podania we wniosku o wszczecie

postepowania wartosci przedmiotu sprawy (art. 511 w zwigzku z art. 187 § 1 pkt 1



iart. 19 § 2 k.p.c.), a w apelacji - wartosci przedmiotu zaskarzenia (art. 368 § 2
w zwigzku z art. 19 § 2 i art. 13 § 2 k.p.c.), zostat zmodyfikowany przez art. 684,
art. 567 § 3 i art. 619 § 1 k.p.c. Zgodnie z tymi przepisami, ustalenie wartosci
dzielonego majatku nalezy do sgdu. Sgad meriti powinien wiec zawsze te wartosc
ustali¢, dziatajgc z urzedu. Nigdy nie jest wigzgce dla niego w tym wzgledzie

stanowisko wspotwiascicieli (wspotuprawnionych).

Podobnie przedstawia sie okreslenie wartosci przedmiotu zaskarzenia
kasacyjnego. Uczestnik postepowania o podziat majgtku wspdlnego wnoszac
skarge kasacyjng powinien wskazaé w niej, zgodnie z art. 398* § 3 k.p.c. w zwigzku
z art. 13 § 2 k.p.c., wartos¢ przedmiotu zaskarzenia. Wskazana wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia nie jest jednak wigzgca dla sgdu drugiej instancji, ani dla Sadu
Najwyzszego. Mogg one podda¢ jg weryfikacji na podstawie akt sprawy
z pominieciem zasad okreSlonych w art. 25 i 26 k.p.c. (postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 24 maja 2001 r., IV CZ 20/01, LEX nr 550948., z dnia
21 listopada 2001 r., | CZ 152/01, LEX nr 54322, i z dnia 6 listopada 2002 r.,
[l CZ 98/02, OSNC 2004, nr 1, poz. 11). Praktyczne znaczenie mozliwosci tej
weryfikacji ujawnia sie w szczegodlnosci w przypadkach oczywiscie nieprawidtowego
wskazania wartosci przedmiotu zaskarzenia w zamiarze zapewnienia sobie
dostepu do postepowania kasacyjnego (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 18 maja 2006 r., IV CR 34/06, LEX nr 200867, i z dnia 15 grudnia 2006 r.,
[l CZ 88/06, LEX nr 610089).

Podana przez uczestnika w skardze kasacyjnej wartos¢ zaskarzenia nie byta
wiec wigzgca dla Sgdu Okregowego. Co do tego zalgcy sie ma racje. Nie ma
jednak juz racji, gdy twierdzi, ze rzeczywista warto$¢ zaskarzenia wniesiong przez
niego skargg jest wyzsza od podanej w skardze i osigga putap okreslony
w art. 519" § 4 pkt 4 k.p.c.

W tzw. sprawach dziatowych wartoscig przedmiotu zaskarzenia jest wartosc
konkretnego interesu, np. rzeczy lub praw, ktorych objecie lub nieobjecie podziatem
skarzagcy kwestionuje (por. powotywane juz postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 6 listopada 2002 r., Il CZ 98/02). Z reguty warto$¢ ta nie przekracza — nawet

gdy orzeczenie zakwestionowano w catosci — wartosci udziatu skarzgcego



uczestnika. Tylko wyjgtkowo jest inaczej, na przyktad wtedy, gdy uczestnik
podwaza zasade podziatu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia
2002 r., Il CZ 25/02, LEX nr 54494, z dnia 21 stycznia 2003 r., 1l CZ 153/02, OSNC
2004, nr 4, poz. 60, i z dnia 15 grudnia 2006 r., 1ll CZ 88/06).

W apelacji wartos¢ przedmiotu zaskarzenia ze strony Z. M. odpowiadata
sumie doptaty w kwocie 5 945,50 zt, zasgdzonej od niego przez Sad Rejonowy na
rzecz uczestnikow B. M., G. M. iW. M., oraz wartosci, w kwocie 92 911,50 zt,
nieruchomosci nieprzyznanej mu przez Sgd Rejonowy, oznaczonej jako dziatka nr
50. Suma ta wynosita 98 857 zt (5945,50 + 92 911,5 = 98 857), czyli tyle ile
podano w apelacji. Natomiast po przyznaniu przez Sad Okregowy Z. M.
nieruchomosci oznaczonej jako dziatka nr 50 wartos¢ interesu Z. M. w zaskarzeniu
skargg kasacyjng jest rowna sumie kwestionowanych przez niego doptat,
zasgdzonych od niego na rzecz uczestnikbw B. M., G. M. i W. M., ktéra po
zaokragleniu wynosi 98 858 zt (3 x 32 952,70 = 98 858,10) i niemal pokrywa sie z
kwotg podang w skardze kasacyjnej. Jest to wiec wartos¢, ktora nie osigga
przewidzianego w art. 519* § 4 pkt 4 k.p.c. progu, warunkujgcego dopuszczalnosé

skargi kasacyjnej w sprawach o zniesienie wspotwiasnosci i dziat spadku.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398'* w zwigzku z art.

394" § 3 k.p.c. postanowit jak w sentengii.



