Sygn. akt IV CZ 7/09

POSTANOWIENIE

Dnia 6 lutego 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczacy)
SSN Marian Kocon

SSN Elzbieta Skowronska-Bocian (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Agencji Nieruchomosci Rolnych
przeciwko M.S.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj
w dniu 6 lutego 2009 r.,

zazalenia pozwanej

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 19 listopada 2008 r., sygn. akt [...],

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi

Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.



Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 19 listopada 2008 r. Sad Apelacyjny uchylit
zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego w O. z dnia 29 maja 2008 r. w czesci
utrzymujgcej w mocy nakaz zapfaty z dnia 21 grudnia 2006 r. (pkt |) oraz w pkt Il i
[, zniost postepowanie w tym zakresie i odrzucit zarzuty pozwanej M.S. od nakazu

zaptaty wydanego na rzecz powddki Agencji Nieruchomosci Rolnych.

W uzasadnieniu swojego rozstrzygniecia Sgd podnidst, ze nakaz zaptaty
zostat wydany w dniu 21 grudnia 2006 r. Nakaz ten zostat wystany na warszawski
adres pozwanej i awizowany dwukrotnie: w dniu 29 grudnia 2006 r. oraz w dniu
6 stycznia 2007 r. W dniu 16 stycznia umieszczono na przesyice adnotacje
0 zwrocie przesylki z uwagi na jej niepodjecie w terminie. Postepowanie przy
doreczaniu tej przesytki spetniato wymogi przewidziane w art.139 § 1 k.p.c. oraz
w § 9 ust. 1-3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 17 czerwca 1999 r.
W sprawie szczegoOtowego trybu doreczania pism sgdowych przez poczte
w postepowaniu cywilnym (Dz.U. nr 62, poz. 697 ze zm.). W dniu 20 kwietnia
2007 r. powddka, na wezwanie Sgadu Okregowego, przedtozyta zaswiadczenie
0 miejscu zameldowania pozwanej - byt to ten adres, na ktéry wystany zostat nakaz

zaptaty.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny uznat, ze w dniu 16 stycznia 2007 r.
rozpoczat sie bieg terminu do wniesienia zarzutow od nakazu zaptaty, gdyz tzw.
doreczenie zastepcze byto skuteczne. Termin ten uptyngt bezskutecznie,
gdyz zarzuty zostaty wniesione dopiero po powtérnym doreczeniu nakazu zaptaty.
W orzecznictwie przyjeto, ze ponowne doreczenie przez sgd orzeczenia nie
powoduje rozpoczecia biegu terminu do wniesienia Srodka odwofawczego, gdy
poprzednie doreczenie zastepcze byto prawidtowe (tak postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 9 grudnia 1999 r., Il UKN 687/99, OSNP 2001, nr 11,
poz. 400). Sad Apelacyjny uznat, ze w tych okolicznosciach nakaz zaptaty
uprawomocnit sie w dniu 31 stycznia 2007 r. Zarzuty wniesione w dniu 15 maja

2007 r. podlegaty wiec odrzuceniu jako wniesione po uptywie terminu (art. 494 § 1



k.p.c.). Dalsze postepowanie w sprawie dotkniete zostato niewaznoscig, albowiem

sprawa zostata prawomocnie osgdzona (art. 379 pkt 3 k.p.c.).

W zazaleniu na powyzsze postanowienie pozwana wskazuje naruszenie art.
139 § 1 k.p.c. oraz § 9 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 17 czerwca
1999 r., a takze art. 45 Konstytucji RP i art. 494 § 1 k.p.c. Podnosi takze

sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sgdu z trescig materiatu dowodowego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Dla rozpoznawanej sprawy decydujgce znaczenie ma odpowiedz na pytanie,
czy przewidziana w kodeksie postepowania cywilnego mozliwos¢ pozostawienia
pisma sgdowego w aktach sprawy ze skutkiem doreczenia moze znalezé
zastosowanie do pierwszego pisma doreczanego stronie. Sad Najwyzszy

stwierdza, ze takg mozliwos¢ nalezy wykluczyc.

Pozostawienie pisma sgdowego w aktach ze skutkiem doreczenia jest
przewidziane w sytuacjach szczegolnych i stanowi swoistg sankcje za nie
dopetnienie przez strone obowigzkéw wynikajgcych z ustawy. O takim charakterze
analizowanego uregulowania swiadczy tre$¢ art. 136 § 2 zdanie pierwsze i art. 139
§ 3 k.p.c. Jednoczesnie, poniewaz jest oczywiste, ze aby dopetni¢ obowigzku
ustawowego nalezy mie¢ swiadomosc¢ jego istnienia, w art. 136 § 2 zdanie drugie
kK.p.c. natozona zostata na sgd powinno$¢ pouczenia strony o obowigzku
informowania sagdu o kazdej zmianie swego zamieszkania (art. 136 § 1 k.p.c.) przy
pierwszym doreczeniu. Juz z tego uregulowania wynika w sposéb jednoznaczny, ze
pozostawienie pisma w aktach sgdowych ze skutkiem doreczenia nie moze znalez¢
zastosowania do pierwszego doreczenia w sprawie. Takie stanowisko
prezentowane jest takze w doktrynie, zresztg bez blizszego uzasadnienia (jak sie
wydaje, ze wzgledu na swojg oczywistosc).

Za prezentowanym poglagdem, poza argumentami wskazanymi wyzej,
niewatpliwie przemawia takze wzglad na gwarantowane przepisami rangi
konstytucyjnej prawo do sgdu. Gwarantowane w art. 45 Konstytucji prawo
obywatela do sprawiedliwego rozpoznania sprawy moze by¢ realizowane jedynie
wowczas, gdy zainteresowana osoba ma $wiadomos$¢é wszczecia postepowania

(badz, jak w przypadku postepowania upominawczego, jego nieprawomocnego



zakonczenia). Takiej Swiadomosci zabraknie, gdy pismo sadowe, pierwsze
w sprawie i zwykle, wywotujgce potrzebe podjecia obrony, nie dotrze realnie do
adresata. W takiej sytuacji dodatkowo naruszone zostaje prawo do obrony swoich

interesow.

Odnoszac te stwierdzenia do okolicznosci rozpoznawanej sprawy nalezy
stwierdzi¢, Ze stanowisko zaprezentowane przez Sad Apelacyjny pozostaje
w sprzecznos$ci z obowigzujgcymi przepisami. Samo zastosowanie trybu
doreczania pism sgdowych przewidzianego w rozporzgdzeniu Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 17 czerwca 1999 r. w sprawie szczegotowego trybu
doreczania pism sgdowych przez poczte w postepowaniu cywilnym (Dz.U. nr 62,
poz. 697 ze zm.) nie oznacza automatycznie prawidtowego doreczenia.
W odniesieniu do pierwszego pisma w sprawie, a takim pismem byt odpis nakazu
zaptaty wydanego przeciwko pozwanej w dniu 21 grudnia 2006 r., niezbedne jest
doreczenie go do rgk adresata, ewentualnie w sposob zastepczy przewidziany
w art. 138 k.p.c. Jako skuteczne nalezy wiec oceni¢ dopiero ,powtorne" doreczenie

pozwanej nhakazu zaptaty.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy uchylit zaskarzone postanowienie
i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania (art. 394 w zwigzku z art. 398%™

k.p.c.).



