Sygn. akt IV CZ 7/08

POSTANOWIENIE

Dnia 29 stycznia 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Irena Gromska-Szuster (przewodniczgcy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (sprawozdawca)
SSA Michat Ktos

w sprawie z powodztwa T. B. i D. B.

przeciwko J. D. i Skarbowi Panhstwa - Komendzie Miejskiej Policji w S.

o ochrone dobr osobistych i zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 29 stycznia 2008 r.,
zazalenia powodow

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego z dnia 25 wrzesnia 2007 r., sygn. akt | ACa (...),

1) uchyla zaskarzone orzeczenie w pkt Il w czesci odrzucajgcej apelacje
powodéw w zakresie dotyczacym rozstrzygniecia o roszczeniach
niemajatkowych, a takze w pkt lll, zas w pozostalym zakresie oddala
zazalenie

2) koszty postepowania zazaleniowego znosi wzajemnie.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 25 wrzesnia 2007 r. Sad Apelacyjny sprostowat
niedoktadnos¢ w oznaczeniu strony pozwanej w zaskarzonym przez powodéw T. B. i D.
B. apelacjg wyroku Sgdu Okregowego w S. z dnia 7 marca 2007 r. w ten sposéb, ze w
rubrum orzeczenia przed stowami ,Komendzie Miejskiej Policji w S.” dodat stowa

~okarbowi Panstwa —”, za§ w pkt 3 tenoru wyroku przed stowami ,Komendy Miejskiej

Policji w S.” dodat stowa ,Skarbu Panstwa”, odrzucit apelacje powodéw oraz zasgdzit od



kazdego z powodow na rzecz pozwanego Skarbu Panstwa — Komendy Miejskiej Policji
w S. zwrot kosztow postepowania apelacyjnego.

W uzasadnieniu Sad drugiej instancji podat, ze kazdy z powoddw wnosit
0 zasgdzenie na swojg rzecz okreslonej kwoty pienieznej oraz domagat sie przeprosin i
zaniechania dalszych naruszen. Roszczenia powodow sg jednego rodzaju, oparte na
jednakowej podstawie faktycznej i prawnej, a zatem uzasadniony jest poglad, iz
pomiedzy powodami zachodzi przypadek wspotuczestnictwa formalnego. Wobec tego,
zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398 z pézn. zm., dalej: ,u.k.s.c.”), kazdy z nich powinien
byt uisci¢ optate od apelacji oddzielnie, stosownie do swojego roszczenia lub
zobowigzania. Skoro zatem wartos¢ przedmiotu zaskarzenia wynosita w stosunku do
kazdego z powoddw 6 830 zi, tj. potowe tgcznej wartosci przedmiotu zaskarzenia 13 660
zt, to optata stosunkowa od apelacji dla kazdego z powodow z osobna w zakresie
roszczenia o zaptate wynosita 341,50 zt, a gdy chodzi o roszczenie o ochrone débr
osobistych (przeproszenie i zakazanie dalszych naruszen) — optata jest stata i wynosi
600 zt. Zatem kazdy z powodow, reprezentowanych przez adwokata, winien byt uisci¢
odrebng optate wynoszgcag po zaokragleniu w gére do petnego ztotego 942 zt. Poniewaz
uiszczona tgcznie przez obu skarzgcych optata wyraza sie kwotg 1 883 zt, zostata ona
zanizona o 1 zt, a tym samym apelacja jako nienalezycie optacona podlega odrzuceniu.

W zazaleniu petnomocnik powoddéw zarzucit zaskarzonemu postanowieniu
naruszenie art. 4 pkt 1 i art. 21 u.k.s.c., a takze art. 130° § 1, 2i 3 k.p.c., art. 72 § 1
k.p.c. oraz art. 378 § 1 k.p.c., wnoszgc o uchylenie postanowienia w cato$ci bgdz o jego
zZmiane poprzez ,orzeczenie o0 przyjeciu apelacji do rozpoznania”. W uzasadnieniu
strona zalgca podnosi argument, ze niezwrdocenie powodom pozwu, od ktdérego wniesli
oni opfate stosunkowg w tej samej wysokosci, oznaczato, ze Sad pierwszej instancji
przesadzit juz o rodzaju wspoétuczestnictwa pomiedzy nimi i Sgd odwotawczy nie
powinien tego kwestionowac¢, musiatby bowiem zastosowaé art. 386 § 3 k.p.c.
Zmieniajgc rodzaj wspotuczestnictwa, Sgd drugiej instancji wykracza poza granice
apelacji, a rodzaj wspotuczestnictwa nie jest okolicznoscig, ktorg powinien bra¢ pod
uwage z urzedu. Jezeli zatem przyjg¢, ze Sad Apelacyjny btednie i bezpodstawnie
zmienit kwalifikacje prawng wspétuczestnictwa po stronie powodowej, to tym samym nie
byto mozliwe stosowanie w sprawie powotanych wyzej przepisow ustawy o kosztach
sgdowych. Przy tym Sad drugiej instancji wykazat sie niekonsekwencjg, albowiem optata

od apelacji pokrywa przynajmniej czes¢ roszczeh powodow, a zarazem obejmuje dwie



odrebne apelacje. Nie mozna byto przyjac, ze odrzuceniu podlega ,apelacja powoddéw”,
nalezato za$ wskazac, ktorg apelacje Sad odrzuca, wzglednie uprzednio wezwac
petnomocnika do okreslenia, ktorej apelacji kwota 1 883 zt dotyczy oraz w zakresie
ktérych zadan.

W odpowiedzi na zazalenie pozwany Skarb Pahnstwa — Komendant Miejski Policji
w S. zastepowany przez Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa wnosit o umorzenie
postepowania zazaleniowego w zakresie, w jakim jest skierowane przeciwko
postanowieniu odrzucajgcemu apelacje w czesci skierowanej przeciwko Komendzie
Miejskiej Policji w S., a na wypadek nieuwzglednienia tego wniosku o oddalenie
zazalenia w catosci i zasgdzenie kosztow postepowania. W uzasadnieniu wskazywata,
ze powdd dopiero w zazaleniu oznaczyt strone pozwang w sposob prawidtowy, podczas
gdy wczesniej wytoczyt powddztwo przeciwko podmiotowi pozbawionemu zdolnosci
sgdowej. Sad nie moze wyreczaC powoda w prawidlowym oznaczeniu strony
w procesie. Roszczenia strony powodowej sg oparte na takiej samej podstawie
faktycznej i prawnej, sytuacja procesowa wyczerpuje zatem znamiona
wspotuczestnictwa formalnego. Zadanie zalgcych, aby odrzucié apelacje tylko w czesci
badz jedynie co do niektorych osob, nie ma podstawy normatywnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Trafny jest wyrazony w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia poglad, ze
pomiedzy powodami zachodzi przypadek wspoétuczestnictwa formalnego. Powodowie
wskazywali w pozwie na deliktowg odpowiedzialnos¢ pozwanych. O wspétuczestnictwie
materialnym mozna méwi¢ tylko wtedy, gdy pomiedzy poszkodowanymi istnieje wiez
oparta na jednosci zdarzenia wyrzgdzajgcego szkode (np. gdy chodzi o jeden wypadek
drogowy, w ktérym poszkodowanych jest kilka osob, jedno zniewazenie kilku osob tg
samg wypowiedzig, por. postanowienie SN z dnia 19 grudnia 1985 r., | CZ 135/85, z 20
stycznia 1977 r., IV CZ 6/77, nie publ.). Wspodtuczestnictwo materialne nie zachodzi, gdy
takich zdarzen byto wiecej i nie uczestniczyty w nich te same osoby, a nie wynika z
pozwu, by kazde dziatanie, ktére miato narusza¢ dobra osobiste powodow, kierowane
byto wobec nich jednoczesnie i obu dotyczyto w tym samym stopniu. Wobec tego, gdy
wspoétuczestnictwo jest tylko formalne, zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca
2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398 z pézn.
zm., dalej: ,u.k.s.c.”), kazdy z nich powinien byt uisci¢ optate od apelacji oddzielnie,
stosownie do swojego roszczenia. Skoro zatem warto$¢ przedmiotu zaskarzenia

wynosita w stosunku do kazdego z powoddéw 6 830 zi, tj. potowe fgcznej wartosci



przedmiotu zaskarzenia 13 660 zt, to opfata stosunkowa od apelacji dla kazdego z
powoddw z osobna w zakresie roszczenia o zaptate wynosita 341,50 zt i zgodnie z art.
21 ustawy nalezato jg zaokragli¢ w gore do petnego ztotego. Nie ulega watpliwosci, ze
optata nalezna od kazdego z powoddw z osobna nie zostata zaokrgglona we wskazany
sposob, zatem wniesiona optata jest optata niewtasciwg. Powoduje to konsekwencje
okreslone w art. 130 k.p.c.

Nalezy zwrdci€¢ uwage, ze przepis ten nie stanowi novum. Analogiczng regulacje
prawng zawart bowiem ustawodawca takze w art. 17 zd. drugie ustawy o kosztach
sgdowych z 1967 r. Juz pod rzgdami ustawy dawnej podnoszono trafny poglad, ze
adwokat lub radca prawny powinni charakteryzowac sie odpowiednim profesjonalizmem.
Wiedzy o obowigzku uiszczenia w terminie prawidtowej co do wysokosci optaty od
pisma lub srodka zaskarzenia, ktory podlega optacie, nie mozna uzna¢ za zbyt
wygorowane wymaganie wobec zawodowego petnomocnika (por. uzasadnienie uchwaty
SN z dnia 20 maja 2003 r., lll CZP 16/03, OSNC 2004 nr 3, poz. 33). Taki wniosek jest
tym bardziej stuszny w obecnym stanie prawnym, ktory charakteryzuje zwiekszony
rygoryzm, pomyslany niewatpliwie w celu wiekszego zdyscyplinowania adwokatéw i
radcow prawnych, a przez to przyspieszenia i usprawnienia toczacych sie postepowan
(por. m.in. uchwaty SN: z dnia 21 listopada 2006 r., IIl CZP 109/06, OSNC 2007 nr 7-8,
poz. 105; z dnia 22 lutego 2006 r., Ill CZP 6/06, OSNC 2007 nr 1, poz. 5; postanowienie
SN z dnia 2 czerwca 2006 r., Il UZ 14/06, OSNPUSISP 2007 nr 11-12, poz. 175).

Powyzsze uwagi dotyczg jednak jedynie optaty od roszczeh majgtkowych. Trzeba
uwzgledni¢ bowiem fakt, ze skarzacy dochodzili w sprawie zaréwno roszczeh o
charakterze majgtkowym, podlegajacych optacie stosunkowej, jak iroszczen o
charakterze niemajgtkowym, od ktorych nalezna jest optata stata w kwocie po 600 zi.
Whniesiona przez skarzgcych optata przewyzsza kwote tgczng 1200 zi, niewatpliwie
zatem obejmuje prawidtowo optacong optate statg. Nawet zatem uznajgc, ze
samodzielnie obliczona optata od apelacji w czesci dotyczacej roszczen majgtkowych
whniesiona zostata nieprawidtowo, brak byto podstaw do odrzucenia apelacji takze w tej
czesci, ktora dotyczy roszczen o charakterze niemajgtkowych, skoro wniesiona od
kazdego z powodow optata miesci nalezng optate stata.

Wobec powyzszego zaskarzone postanowienie nalezato uchyli¢ w tej czesci, w
jakim orzeka o odrzuceniu apelacji powodéw w zakresie dotyczgcym rozstrzygniecia o
roszczeniach niemajgtkowych., o czym orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 394"

w zwigzku z art. 398" k.p.c.



