Sygn. akt IV CZ 67/07

POSTANOWIENIE

Dnia 11 pazdziernika 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Mirostaw Baczyk
SSN Maria Grzelka

w sprawie ze skargi pozwanej

o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego postanowienia
Sadu Apelacyjnego

z dnia 28 listopada 2006 r., sygn. akt [...]

w sprawie z powodztwa D.W.

przeciwko M.P.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 11 pazdziernika 2007 r.,

zazalenia pozwanej

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 19 kwietnia 2007 r., sygn. akt [...],

oddala zazalenie



Uzasadnienie

Sad Apelacyjny w sprawie z powodztwa D.W. przeciwko M.P.
postanowieniem z dnia 19 kwietnia 2007 r. odrzucit skarge pozwanej o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego postanowienia Sgdu Apelacyjnego z dnia
28 listopada 2006 r.

W uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia Sgad Apelacyjny wskazat,
ze sprawa ze skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia jest nowg sprawg o charakterze odszkodowawczym, nie zas Srodkiem
zaskarzenia. Z uwagi na powyzsze, zwolnienie od kosztéw sgdowych jakie strona
uzyskata w sprawie, w ktérej zapadto orzeczenie objete skargg nie rozcigga sie na
postepowanie zainicjowane przedmiotowg skargg. W niniejszej sprawie strona
obowigzana byta uidci¢ optate stosunkowg wynoszgcg 5% wartosci przedmiotu
sporu, co daje kwote 1.177 zt. Pozwana M.P. wnoszgc skarge uiscita jedynie opfate
podstawowg w wysokosci 30 zt. Nie optacenie skargi w sposob prawidtowy

skutkowato jej odrzuceniem na podstawie art. 424° § 3 k.p.c.

Skarzgca wniosta zazalenie na powyzsze postanowienie, zaskarzajgc
je w catosci, zarzucita naruszenie art. 100 ust. 1 oraz ust. 2 w brzmieniu
obowigzujgcym do 10.03.2007 r. ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach

sgdowych w sprawach cywilnych i wniosta o jego uchylenie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty skarzgcej, ktérych nie sposdb podzielié, sprowadzajg sie
do zakwestionowania ugruntowanego juz w judykaturze Sadu Najwyzszego
stanowiska, zgodnie z ktérym zwolnienie od kosztow sgdowych udzielone stronie
w toku postepowania rozpoznawczego nie rozcigga sie na postepowanie
wywotane wniesieniem skargi o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem

prawomocnego orzeczenia.

Zwolnienie od kosztow sgdowych przyznawane jest na czas trwania

konkretnego procesu (postepowania nieprocesowego) i wygasa wraz



z zakonczeniem postepowania w sprawie. Jak stusznie zauwazyt Sad Najwyzszy
w postanowieniu z dnia 24 sierpnia 2007 r., | CZ 88/07, (nie publ.), zakonczenie
postepowania nalezy utozsamia¢ z prawomocnoscig orzeczenia, uwarunkowang
niedopuszczalnoscig zmiany przy pomocy zwyktych srodkéw odwotawczych,
zindywidualizowanego stosunku prawnego uksztattowanego lub potwierdzonego
przez sad. Uzyskanie za$ przez wyrok przymiotu prawomocnosci oznacza
wylgczenie kompetencji sgdu do podejmowania czynnosci procesowych
wiasciwych dla fazy rozpoznawczej, a zatem koniec sprawy poddanej pod osad.
Podzielajgc w catosci powyzsze stanowisko, nalezy dodatkowo podkresli¢,
ze zwolnienie od kosztéw sgdowych na mocy decyzji sadu (referendarza
sgdowego), w przeciwienstwie do zwolnienia z mocy ustawy mozna odnies¢ do
konkretnych ram czasowych, przy czym istotny jest moment zakonczenia
postepowania w sprawie, bowiem w tym momencie odpada cel zwolnienia od
kosztéw sgdowych. Zwolnienie od kosztéw udzielone indywidualnej osobie ma
charakter akcesoryjny wobec konkretnego postepowania i nie zaczyna

,2y¢ wtasnym zyciem” po jego zakonczeniu.

Stusznie Sad Apelacyjny zwrocit uwage na fakt, ze sprawa ze skargi
o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia jest nowg
sprawa, nie zas Srodkiem zaskarzenia. Stanowisko takie jest juz ugruntowane
w judykaturze Sadu Najwyzszego. Warto w tym miejscu przytoczy¢é fragment
uzasadnienia postanowienia z dnia 14 czerwca 2005 r., V CZ 61/05, (nie publ),
w ktorym Sad Najwyzszy odniost sie do charakteru prawnego skargi o stwierdzenie
niewaznosci prawomocnego orzeczenia: ,Postepowanie ze skargi o stwierdzenie
niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia (art. 424" — 424 k.p.c.) nie jest
kontynuacjg postepowania zakonczonego prawomochie kwestionowanym
orzeczeniem sadu drugiej instancji, a wyjatkowo - pierwszej instancji (art. 424" § 1
i 2 k.p.c.). Skarga ta nie jest nawet nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia, takim jak
skarga kasacyjna i skarga o wznowienie postepowania, gdyz nie zmierza
do zmiany badz uchylenia kwestionowanego orzeczenia. Jest to nowy, nieznany
dotgd, nadzwyczajny srodek umozliwiajgcy skuteczne dochodzenie roszczenia
odszkodowawczego od Skarbu Panstwa za niezgodng z prawem dziatalnosé

orzeczniczg sadu jako organu wiadzy publicznej (...) sprawa o stwierdzenie



niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia jest sprawg odrebng wobec

sprawy zakonczonej prawomocnie (...)".

Odnoszac sie do realidw niniejszej sprawy, nalezy stwierdzi¢, ze przyznane
pozwanej w toku postepowania rozpoznawczego zwolnienie od kosztéw sgdowych
wygasto wraz z zakonczeniem tego postepowania, co nastgpito w momencie
uprawomocnienia sie orzeczenia sadu drugiej instancji. Wnoszac skarge
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia pozwana
zainicjowata nowe postepowanie (sprawe) i obowigzana byla uisci¢ stosowng
optate sgdowg, ewentualnie ztozy¢ wniosek o zwolnienie od kosztéw sgdowych
postepowania wywotanego skargg. Stusznie zatem Sad Apelacyjny odrzucit

na podstawie art. 424° § 3 k.p.c. skarge nieoptacong w sposéb prawidiowy.

Sad Najwyzszy majac powyzsze na uwadze na podstawie art. 398 k.p.c.

w zw. z art. 394" § 3 k.p.c. oddalit zazalenie.



