Sygn. akt IV CZ 66/10

POSTANOWIENIE

Dnia 7 pazdziernika 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marek Sychowicz (przewodniczgcy)
SSN Bogumita Ustjanicz (sprawozdawca)
SSA Anna Koztowska

w sprawie z powodztwa W. L.

przeciwko Spoétdzielni Mieszkaniowej w S.

0 przyjecie w poczet cztonkow i zawarcie umowy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 7 pazdziernika
2010r.,

zazalenia powodKi

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego z dnia 19 maja 2010 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzone postanowienie i pozostawia Sadowi Apelacyjnemu

rozstrzygniecie w orzeczeniu koncowym o kosztach postepowania zazaleniowego.

Uzasadnienie

Zaskarzonym postanowieniem Sad Apelacyjny odrzucit apelacje powddki od
wyroku Sgdu Okregowego w S., ktérym oddalono jej powddztwo o przyjecie w poczet
cztonkbw pozwanej Spotdzielni oraz nakazanie ztozenia oswiadczenia woli o
ustanowieniu na rzecz powoddki spoétdzielczego wiasnosciowego prawa do lokalu
mieszkalnego. Wezwanie do uzupetnienia brakow formalnych apelacji przez wskazanie
wartosci przedmiotu zaskarzenia w zakresie drugiego ze zgtoszonych roszczen, ktore

ma majgtkowy charakter, nie odniosto skutku, poniewaz w ztozonym pismie powddka



nie okreslita tej wartosci. Wniosek o ustanowienie petnomocnika nie przerwat biegu
toczgcego sie postepowania.

W zazaleniu powddka domagata sie uchylenia zaskarzonego postanowienia,
zarzucajgc ze narusza ono art. 5 k.p.c. przez niezastosowanie go, chociaz tres¢ pisma
powddki wskazywata na brak zrozumienia wezwania oraz koniecznosc¢ udzielenia jej
pouczenia co do istoty i potrzeby usuniecia braku, jak tez skutkéw niedopetnienia tego
obowigzku. Niezaleznie od tego btednie zastosowat Sad Apelacyjny art. 130 § 1 w
zwigzku z art. 373 k.p.c., skoro nie byto podstaw do uzupetniania apelacji, bo z jej tresci
jak i tresci pozwu wynika, ze wartoscig przedmiotu zaskarzenia jest kwota 150 956 zt.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W sprawie o prawa majgtkowe do wymogow apelacji, wskazanych w art. 368 § 2
k.p.c., nalezy rowniez oznaczenie wartosci przedmiotu zaskarzenia, ktore powinno
uwzglednia¢ zasady okreslone art. 19 do 24 k.p.c. Wartos¢ ta powinna odpowiadac¢
wartosci, ktérg zgodnie z art. 187 § 1 pkt 1 k.p.c. powdd oznaczyt w pozwie, jezeli w
toku postepowania nie dokonat czynnosci procesowych, ktére miaty wptyw na jej rozmiar
(rozszerzenie lub ograniczenie zgdania).

W rozpoznawanej sprawie zgdanie zobowigzania pozwanej Spétdzielni do
ztozenia os$wiadczenia woli o ustanowienie na rzecz powddki spoétdzielczego
wiasnosciowego prawa do lokalu mieszkalnego ma majgtkowy charakter i stosownie do
art. 187 § 1 pkt 1 k.p.c. powddka oznaczyta jego wartos¢ na kwote 156956 zi, ktéra
zostata zaakceptowana przez Sad i pozwang. Wobec tego wartosc ta jest aktualna w
dalszym postepowaniu, tak apelacyjnym, jak i kasacyjnym, zwtaszcza ze zmiana jej, z
uwagi na rodzaj dochodzonego uprawnienia, nie powinna mie¢ miejsca (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2000 r., | CZ 115/00, niepubl.).

W sytuacji zaskarzenia w catosci wyroku oddalajgcego to roszczenie i podania we
wniosku zgdania jego zmiany przez uwzglednienie go oraz warto$ci tego prawa, nie byto
podstaw do przyjecia, ze apelacja jest dotknieta brakiem, mimo niewyodrebnienia tej
wartosci w postaci samodzielnego elementu tego pisma, jako wartosci przedmiotu
zaskarzenia. Zbedne byto zatem podejmowanie dziatan w celu dodatkowego
oznaczania tej warto$ci. Uznanie, mimo tego, ze pismo zawiera braki fgczyto sie z
obowigzkiem zobowigzania powddki do usuniecia go, a przy uwzglednieniu tego, ze nie
byta reprezentowana przez profesjonalnego petnomocnika, wezwanie nalezato
sformutowac jasno i jednoznacznie, w sposéb zezwalajgcy jej ha zrozumienie jego celu,

przedmiotu i skutkbw zaniechania (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 17



marca 2003 r., | PZ 158/02, OSNP 2003/15/4, z dnia 24 stycznia 2005 r., 1ll UZ 20/04,
OSNP 2005/16/258 i z dnia 12 kwietnia 2007 r., | PZ 1/07, OSNP 2008/13-14/195).

Odpowiedz powddki (pismo z dnia 14 maja 2010 r.) na wezwanie doreczone jej
12 maja 2010 r. wskazuje jasno, ze nie zrozumiata ona ani jego tresci ani do czego ono
zmierza, skoro powotata sie na to, ze caty wktad, we wskazanej wysokosci, zwigzany z
lokalem, jest w dyspozycji pozwanej i nie byto co do tego watpliwosci w
dotychczasowym postepowaniu. Poza tym byto wyrazem jej twierdzenia, ze wartosc¢
dochodzonego prawa nie ulegta zmianie. Sgd Apelacyjny dokonat niewtasciwej oceny
tego pisma tak co do nalezytego odczytania przez powddke skierowanego do niej
zgdania, jak i podstaw zgtoszenia przez nig watpliwosci. Jesli zatem, wediug Sadu
Apelacyjnego, powoddka powinna byta jednoznacznie odpowiedziec, ze wartos¢ wkiadu
stanowi wartos¢ przedmiotu zaskarzenia, to nalezato skierowa¢ do niej ponowne
wezwanie sformutowane w opisany, wymagany sposob. Niekonsekwentne byto, stuszne
z resztg, uznanie udziatu w sprawie profesjonalnego petnomocnika za potrzebny, za
czym przemawiato tez powotane pismo i odrzucenie apelaciji.

Nie zastuguje na podzielenie stanowisko Sadu Apelacyjnego, ze apelacja
powodki byta dotknieta brakiem w postaci nieoznaczenia wartosci przedmiotu
zaskarzenia, ktory nie zostat usuniety, poniewaz istniaty podstawy do przyjecia, ze jest
to taka sama wartos¢, jak oznaczona w pozwie.

Z powyzszych wzgledow zaskarzone postanowienie nalezato uchyli¢ w oparciu o
art. 398'° w zwigzku z art. 394* § 3 k.p.c., jako wydane z naruszeniem art. 368 § 2 k.p.c.
Na podstawie art. 108 § 2 w zwigzku z art. 398%! i art. 394' § 3 k.p.c. rozstrzygniecie o

kosztach postepowania zazaleniowego pozostawiono koncowemu orzeczeniu.



