Sygn. akt IV CZ 66/09

POSTANOWIENIE

Dnia 9 pazdziernika 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Irena Gromska-Szuster (przewodniczacy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (sprawozdawca)
SSN Jozef Fragckowiak

w sprawie z wniosku J. K.

przy uczestnictwie D. H.

0 podziat majatku wspdlnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 9 pazdziernika 2009 r.,

zazalenia wnioskodawcy

na postanowienie Sgdu Okregowego w B. z dnia 6 lipca 2009 r.,

oddala zazalenie.

Uzasadnienie



Sad Okregowy postanowieniem z dnia 6 lipca 2009 r. ustalit warto$¢
przedmiotu zaskarzenia w sprawie z wniosku J. K. z udziatem D. H. o podziat
majagtku wspdlnego na kwote 149 013,04 2zt iodrzucit skarge kasacyjng

wnioskodawcy od postanowienia Sgdu Okregowego z dnia 29 stycznia 2009 r.

Skarzacy kwestionowat w skardze kasacyjnej ustalong przez Sad wysokos$¢
udziatbw oraz zaliczenie do majatku wspdlnego skfadnikow majgtkowych

stanowigcych, wedtug twierdzen skarzgcego, wtasnosc J. K.

W ocenie Sgdu Okregowego skarzacy nie kwestionowat zasady podziatu,
a zatem wartos¢ przedmiotu zaskarzenia nalezato ustali¢ w oparciu o wartosé¢
poszczegoblnych rzeczy i praw, ktérych objecie lub nieobjecie rozstrzygnieciem sadu

albo sposob podziatu kwestionowat skarzacy.

W zazaleniu wnioskodawca zarzucit naruszenie art. 25 § 1, 398° § 2 i 519!

§ 2 k.p.c. i wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Postanowienie o podziale majgtku wspolnego po ustaniu wspolnosci
majgtkowej miedzy matzonkami obejmuje rozstrzygniecie o podziale rzeczy i praw
wchodzgcych w sktad dzielonego majatku. Postanowienie takie moze tez zawierac
rozstrzygniecie o zgdaniu ustalenia nierbwnych udziatdw matzonkéw w majgtku
wspolnym oraz o tym, jakie wydatki, naktady i inne Swiadczenia z majgtku
wspolnego na rzecz majatku odrebnego lub odwrotnie podlegajg zwrotowi (art. 567
§ 1 k.p.c.). Skarga kasacyjng moze zosta¢ zaskarzone postanowienie w catosci, jak
i w czesci (zob. art. 393% § 1 pkt 1 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.). W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego zostato wyjasnione, ze wartoscig przedmiotu zaskarzenia
w sprawie o podziat majgtku wspdlnego (art. 519* § 2 kp.c.) jest warto$é
poszczegoblnych rzeczy i praw, ktdrych objecie lub nieobjecie rozstrzygnieciem sadu
albo sposéb ich podziatu kwestionuje skarzgcy, a takze wartosS¢ roszczen
dochodzonych w tej sprawie, rozstrzygniecie o ktorych jest przedmiotem
zaskarzenia. Wartos¢ przedmiotu zaskarzenia moze zatem pokrywacC sie
z wartoscig majatku bedgcego przedmiotem podziatu, ale moze tez by¢ od niej
nizsza lub wyzsza (por. m.in. uchwate z dnia 22 kwietnia 1968 r., Ill CZP 39/68,
OSNCP 1968, nr 11, poz. 183, postanowienie z dnia 6 listopada 2002 r., 1l CZ



98/02). W sprawach dziatowych, w tym takze w sprawach o podziat majgtku
wspoélnego po ustaniu wspolnosci majgtkowej pomiedzy matzonkami, interesy
poszczegoblnych uczestnikdw ograniczajg sie — w wymiarze majgtkowym — do
wysokosci udziatdw (czesci utamkowych) w poddawanym podziatowi majgtku.
Z tego wzgledu, w wypadku zaskarzania postanowienia co do istoty sprawy, mocag
ktorego sad dokonat dziatu, wartoscig przedmiotu zaskarzenia — nawet wowczas,
gdy orzeczenie zaskarzono ,w cafosci” — jest z reguty nie wartos¢ catego
dzielonego majatku, ale warto$¢ konkretnego interesu (roszczenia, zgdania) lub
sktadnika majgtkowego, ktérego srodek odwotawczy dotyczy. Jedynie wyjgtkowo,
gdy skarzgcy podwaza samg zasade podziatu albo gdy zaskarza rozstrzygniecie
dotyczgce roszczen dochodzonych z tytutu posiadania rzeczy wspolnej lub tytutem
zwrotu pozytkéw albo rozliczenia naktadow, wartos¢ przedmiotu zaskarzenia moze
by¢ wyzsza niz warto$¢ jego udziatu (por. m.in. postanowienie z dnia 21 stycznia
2003 r., Il CZ 153/02). Wbrew podnoszonym w zazaleniu zarzutom, skarzacy nie
kwestionowat w skardze kasacyjnej zasady podziatu majgtku wspolnego, zarzucat
bowiem jedynie, ze do majgtku tego zaliczono takze dwie nieruchomosci
stanowigce jego majgtek odrebny oraz, Zze nie uwzgledniono jego wniosku
o ustalenie nierébwnych udziatéw. Trafnie w tej sytuacji uznat Sad drugiej instancji,
Ze jego interes majatkowy sprowadzat sie w istocie do obnizenia zasgdzonej od
niego na rzecz uczestniczki postepowania sptaty. Wartoscig przedmiotu
zaskarzenia jest zatem rdéznica pomiedzy zasgdzong z tego tytutu kwotg, a kwotg
uznawang przez niego za nalezng. Kwota ta nie siega progu okreslonego w art.

519" § 2 k.p.c., co stanowi o niedopuszczalno$ci skargi kasacyjne;.

Sad Okregowy, jako sad drugiej instancji, do ktérego wniesiona zostata
skarga kasacyjna, stosownie do art. 393> w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. uprawniony
byt do zbadania, czy jest ona dopuszczalna i do sprawdzenia wartosci przedmiotu
zaskarzenia (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika
2000 r., Il UZ 124/00, OSNAPUS 2002, nr 12, poz. 294), a wobec stwierdzenia,
ze ze wzgledu na wartos¢ przedmiotu zaskarzenia kasacja nie przystuguje — do jej

odrzucenia.

Wobec powyzszego, orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 394 § 3
zwigzku z art. 398 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c.






