Sygn. akt IV CZ 65/09

POSTANOWIENIE

Dnia 9 pazdziernika 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Irena Gromska-Szuster (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

SSN Jozef Fragckowiak

w sprawie z powodztwa A. D. iin. , przeciwko Agencji Nieruchomosci Rolnych w
Warszawie Oddziatowi Terenowemu w B. iin., o zaptate, wydanie i ustalenie,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 9 pazdziernika 2009 r.,
zazalenia powodéw A. D. i K. N.
na wyrok Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 29 stycznia 2009 r., oddala zazalenie
1) zasadza od A. D. i K. N. na rzecz Skarbu Panstwa -

Wojewody [....], Regionalnej Dyrekcji Laséw Panstwowych
w T., Panstwowego Gospodarstwa Lesnego - Lasy
Panstwowe Nadlesnictwo G.i Panstwowego Gospodarstwa
Lesnego - Lasy Painstwowe Nadlesnictwo B. kwote 5400 zt
(pie¢ tysiecy czterysta) tytulem zwrotu kosztéw

postepowania zazaleniowego.

Uzasadnienie

Postanowieniem zawartym w wyroku z dnia 29 stycznia 2009 r. Sad
Apelacyjny odrzucit apelacje powodow [...] od wyroku Sgdu Okregowego w T. z

dnia 4 wrzesnia 2008 r., z powodu nie uiszczenia optat.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze poniewaz pozew wniesiony zostat w dniu

2 stycznia 2002 r., do czasu zakonhczenia postepowania przed Sgdem pierwszej



instancji, miaty zastosowanie przepisy ustawy z dnia 13 czerwca 1967 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (j.t: Dz. U. z 2002 r. Nr 9 poz. 88 ze zm.), zgodnie
z art. 149 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.), natomiast od chwili wydania
zaskarzonego apelacjg wyroku, zastosowanie miaty juz przepisy nowej ustawy
o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych z 2005 r. Ustawa ta zostata
znowelizowana ustawg z dnia 14 grudnia 2006r. (Dz. U. z 2007 r., Nr 21, poz. 123),
ktéra weszta w zycie w dniu 10 marca 2007 r. Zgodnie z art. 2 ustawy
nowelizujgcej, do spraw wszczetych przed dniem jej wejscia w zycie stosuje sie
przepisy dotychczasowe. Oznacza to, zdaniem Sgdu Apelacyjnego, ze zmienione
powyzszg nowelizacjg przepisy u.k.s.c. stosuje sie tylko do spraw wszczetych po
wejsciu w zycie ustawy nowelizujgcej, natomiast do spraw wszczetych przed dniem
10 marca 2007 r., majg zastosowanie przepisy u.k.s.c. z 2005 r. w brzmieniu
sprzed nowelizacji. W konsekwencji w rozpoznawanej sprawie powodowie,
zwolnieniu od kosztéw sgdowych w catosci, mieli obowigzek uiszczenia od apelaciji
optaty podstawowej po 30 zt, zgodnie z art. 100 ust. 2. zd. 2 w zw. z art. 14 ust. 2
i 3 u.k.s.c. z 2005 r., w brzmieniu sprzed wskazanej wyzej nowelizacji. Z uwagi na
to, ze apelacje wnidst w ich imieniu zawodowy petnomocnik bez uiszczenia opfat

podstawowych, Sad Apelacyjny na podstawie art. 1302 § 3 k.p.c. odrzucit apelacje.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie petnomocnik powoddéw wskazujgc
na watpliwosci, jakie budzi wyktadnia art. 2 ustawy nowelizujgcej z dnia 14 grudnia
2006 r. zarzucit, iz wyktadnia gramatyczna dokonana przez Sad Apelacyjny jest
niezgodna z ideg racjonalnego ustawodawcy oraz z sensem i celem nowelizacji,
ktorym byto uporzgdkowanie przepisow dotychczasowych i utatwienie stronom
i sgdowi ich stosowania. Wykfadnia ta jest takze, zdaniem skarzgcych, niespdjna
i niezgodna z art. 149 u.k.s.c. z 2005 r., przewidujgcym zasade stosowanie nowych
przepisow w kolejnych stadiach postepowania oraz sprzeczna z art. 6 konwencji
z dnia 4 listopada 1950 r. o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci i art.
45 Konstytucji, jako pozbawiajgca powodow prawa do sgdu oraz z art. 32
Konstytucji przewidujgcym zasade réwnosci wszystkich wobec prawa, bowiem
W rozpoznawanej sprawie doprowadzita do nieréwnego traktowania powodéw, gdyz

apelacja powddki M. K.-H. zostata merytorycznie rozpoznana a apelacja powodéw



A. D. i K. N. odrzucona, cho¢ wszyscy znajdujg sie w takiej samej sytuacji

procesowej.

W oparciu o powyzsze powodowie wnosili o uchylenie zaskarzonego

postanowienia i zasgdzenie kosztéw postepowania zazaleniowego.

Pozwany Skarb Panstwa w odpowiedzi na zazalenie wnosit o jego oddalenie

i zasgdzenie kosztow postepowania zazaleniowego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W rozpoznawanej sprawie, wniesionej pod rzgdami ustawy o kosztach
sagdowych w sprawach cywilnych z 1967 r., w ktorej powodowie A. D. i K. N.
postanowieniem z dnia 13 maja 2002 r. zostali zwolnieni od kosztéw sgdowych, od
chwili zakohczenia postepowania w pierwszej instancji, to jest od chwili wydania
wyroku Sadu Okregowego w T. z dnia 4 wrzesnia 2008 r., miaty zastosowanie
przepisy ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych z 2005 r., co wynika z
art. 149 ust. 1 tej ustawy.

W tej dacie obowigzywaty juz znowelizowane przepisy u.k.s.c. z 2005 r.,
bowiem w dniu 10 marca 2007 r. weszta w zycie ustawa nowelizujgca z dnia 14
grudnia 2006 r., ktéra uchylita przewidziany w art. 14 ust. 2 i w art. 100 ust. 2
u.k.s.c. z 2005 r. obowigzek uiszczenia optaty podstawowej w wysokoséci 30 zt od
wszystkich pism podlegajgcych opfacie wnoszonych przez strone zwolniong
w catosci od kosztow sgdowych przez sgd. Kwestie intertemporalne jakie rodzity sie
po wejsciu w zycie powyzszej ustawy nowelizujgcej rozstrzyga art. 2 tej ustawy
stanowigcy, ze do spraw wszczetych przed dniem wejscia w zycie ustawy stosuje

sie przepisy dotychczasowe.

Przepis ten byt wielokrotnie przedmiotem wykfadni Sgdu Najwyzszego, ktory
jednolicie przyjmuje, ze art. 2 nie odwotuje sie do zasady stadialnosci
postepowania, jako kryterium rozstrzygajacego o zastosowaniu przepiséw nowej
ustawy, jak to czyni art. 149 u.k.s.c. z 2005 r., lecz jednoznacznie wskazuje, jako
kryterium stosowania nowych przepiséw, wszczecie sprawy po wejsciu w zycie
nowelizacji (poréwnaj miedzy innymi orzeczenia Sgadu Najwyzszego z dnia:
4 pazdziernika 2007 r. V CZ 82/07, ,Biuletyn SN” 2008, nr 2, s. 15, 22 czerwca
2007 r. V CZ 58/07, 2 sierpnia 2007 r. V CZ 70/07 i V CZ 78/07, 20 wrzesnia



2007 r. Il CZ 64/07, 4 pazdziernika 2007 r. V CZ 82/07, 10 pazdziernika 2007 r.
| CZ 113/07, 24 pazdziernika 2007 r. IV CZ 75/07, 9 listopada 2007 r. V CZ 96/07
iV CZ 98/07, 27 listopada 2007 r. IV CZ 93/07, 30 listopada 2007 r. IV CZ 102/07,
11 stycznia 2008 r. V CZ 115/07, 6 marca 2008 r. | CZ 150/07- wszystkie nie publ.
oraz z dnia 23 stycznia 2008 r. Il UZ 47/07, OSNP 2009/9-10/129 i z dnia 27
czerwca 2008 r. Il CZP 48/08, OSNC 2009/7-8/102).

W Swietle powyzszej wyktadni ,sprawg wszczetg” w rozumieniu art. 2 ustawy
nowelizujgcej jest sprawa sgdowa wszczeta przez strone ziozeniem pozwu lub
wniosku. W przepisie tym ustawodawca nie wprowadzit zasady podwodjnego
odestfania, a wiec wytgczone jest stosowanie art. 149 ust. 1 u.k.s.c., w stosunku do
ktérego art. 2 jest przepisem szczegdlnym, opierajgcym sie nie na zasadzie
stadialnosci lecz na zasadzie jednolitosci postepowania. Dlatego data wniesienia
Srodka odwotawczego nie ma znaczenia dla stosowania znowelizowanej tresci art.
100 ust. 2 w zw. z art. 14 ust. 2 u.k.s.c. W konsekwencji takiego unormowania
obowigzek uiszczenia optaty podstawowej przez strone zwolniong od kosztow
sgdowych zostat uchylony tylko w sprawach wszczetych po dniu 10 marca 2007 r.,
natomiast w sprawach wszczetych przed tg datg apelacja wniesiona po dniu
10 marca 2007 r. podlega optacie podstawowej okreslonej w art. 14 ust. 2 i art. 100
ust. 2 u.k.s.c. w brzmieniu obowigzujgcym przed nowelizacjg z dnia 14 grudnia
2006 .

Jak stwierdzit Sgd Najwyzszy we wskazanej wyzej uchwale z dnia 27
czerwca 2008 r. Il CZP 48/08, motywy, ktérymi kierowat sie ustawodawca
wprowadzajgc tego rodzaju regulacje przejsciowg mogg budzi¢ watpliwosci
z punktu widzenia racjonalnosci i celu nowelizacji, jednak brzmienie przepisu art. 2
ustawy nowelizujgcej jest tak jednoznaczne, ze nie sposéb przy wyktadni poming¢
jego tresci jednoznacznie wskazujgcej, iz zamiarem ustawodawcy byto, aby
w sprawach wszczetych przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 14 grudnia 2006 r.

miaty zastosowanie przepisy dotychczasowe.
Jak wskazano wyzej taka wykladnia art. 2 w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego jest przyjeta jednolicie od chwili wejscia w zycie nowelizacji u.k.s.c.

i utrwalona. Zawodowi petnomocnicy stron, od ktérych ustawodawca wymaga



specjalnych kwalifikacji, majg obowigzek, przy zachowaniu nalezytej starannosci
zawodowej, zapoznawac sie z orzecznictwem Sgdu Najwyzszego i uwzgledniac je
w praktyce. Nie moze by¢ uzasadniony zarzut pozbawienia strony konstytucyjnego
prawa do sadu jezeli przyczyng odrzucenia srodka odwotawczego wniesionego
przez zawodowego petnomocnika byto nie uiszczenie optat, mimo istnienia takiego
obowigzku wynikajgcego z jednoznacznego brzmienia przepisu ustawy oraz

utrwalonego i jednolitego w tym przedmiocie orzecznictwa Sgdu Najwyzszego.

Natomiast podnoszona w zazaleniu okolicznos¢ nie odrzucenia, lecz
merytorycznego rozpoznania apelacji powddki M. K.-H.n, z oczywistych wzgledéw

nie moze by¢ przedmiotem oceny Sgdu Najwyzszego w niniejszym postepowaniu.

Biorgc wszystko to pod uwage Sad Najwyzszy na podstawie art. 394* § 1i 3
w zw. z art. 398 k.p.c. oddalit zazalenie, a na podstawie art. 98 w zw. z art. 108
§ 1 oraz art. 394" § 3 i art. 398%! k.p.c. zasadzit od wnoszacych zazalenie powodéw

na rzecz pozwanego Skarbu Panstwa zwrot kosztow postepowania zazaleniowego.



