Sygn. akt IV CZ 64/12

POSTANOWIENIE

Dnia 5 pazdziernika 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Barbara Myszka (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marta Romanska
SSA Wiadystaw Pawlak

ze skargi M. W.

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem
Sadu Okregowego

z dnia 7 grudnia 2011 r., w sprawie z powodztwa M. W.

przeciwko Bankowi WBK SA we W.

0 uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 5 pazdziernika 2012 r.,

zazalenia skarzgcego

na postanowienie Sgdu Okregowego

z dnia 8 marca 2012 r.,

oddala zazalenie.

Uzasadnienie



Postanowieniem z dnia 8 marca 2012 r. Sgd Okregowy odrzucit skarge M.
W. o wznowienie postepowania w sprawie z powoddztwa skarzgcego przeciwko
Bankowi WBK S.A. we W. o usuniecie niezgodnosci miedzy stanem prawnym
nieruchomosci ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym,

zakonczonego prawomocnym wyrokiem tego Sadu z dnia 7 grudnia 2011 r.

Sad Okregowy stwierdzit, ze skarzgcy powotat sie na nowe okolicznosci
faktyczne i dowody w postaci odnalezionej dokumentacji, wskazujgcej na sptacenie
kredytow, ktora uzasadnia Zzgdanie uzgodnienia tresci ksiegi wieczystej przez
wykreslenie wpisanej hipoteki. Samo sformutowanie w skardze zarzutéw w sposob
odpowiadajgcy ustawowo okreslonym podstawom skargi o wznowienie
postepowania nie oznacza jednak, ze wniesiona skarga rzeczywiscie opiera sie na
takiej podstawie. Analiza wywodow skarzgcego, mimo powotania sie przez niego
na art. 403 § 2 k.p.c., nie pozwala na przyjecie, ze opart on skarge na ustawowe;j
podstawie. Wznowienie postepowania na podstawie okreslonej w art. 403 § 2 k.p.c.
jest mozliwe tylko w razie pozniejszego wykrycia okolicznosci faktycznych lub
srodkow dowodowych, ktére istniaty juz w czasie merytorycznego rozpoznawania
sprawy. Muszg to by¢ przy tym takie okolicznosci faktyczne lub srodki dowodowe,
ktore nie tylko nie zostaty ujawnione w poprzednim postepowaniu, ale w czasie jego
trwania miaty dla strony skarzgcej charakter ,nieujawnialny”; strona nie miata do
nich dostepu i nie musiata ich znaé. Chodzi tu bowiem o faktyczng niemoznos¢
przedstawienia dowodow, a nie zaniechanie tego wskutek opieszatodci,
zaniedbania, zapomnienia czy btednej oceny. Z wywoddw skarzgcego wynika
natomiast, ze wskazane przez niego dowody istnialty w czasie orzekania w sprawie
i przy dofozeniu nalezytej starannosci skarzgcy mogt je przedstawi¢c. Dokumenty
byly wowczas w posiadaniu skarzgcego, a fakty, na ktére sie obecnie powotuje,
mogty zosta¢ wykazane réwniez za pomocg innych dowodow. Lezato to wytgcznie
w gestii skarzgcego, stad jego zaniechanie w tym wzgledzie nie moze skutkowac
wznowieniem postepowania. Z tej przyczyny wniesiona skarga, jako nieoparta na

ustawowe]j podstawie, ulega odrzuceniu na podstawie art. 410 k.p.c.



W zazaleniu skarzgcy zarzucit Sgdowi Okregowemu naruszenie art. 403 § 2
K.p.c. przez przyjecie, ze wskazane w skardze okolicznosci faktyczne oraz dowody
istniaty w dacie orzekania w sprawie i przy dotozeniu nalezytej starannosci mogty
by¢ przedstawione Sgdowi, i art. 410 k.p.c. przez przyjecie, ze skarga nie opiera sie
na ustawowej podstawie. W konkluzji zalgcy wniést o uchylenie zaskarzonego

postanowienia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Jak niewadliwie przyjat Sgd Okregowy, wedtug art. 403 § 2 k.p.c., mozna
zgda¢ wznowienia postepowania m.in. w razie pozniejszego wykrycia takich
okolicznosci faktycznych lub srodkéw dowodowych, ktére mogtyby mie¢ wptyw na
wynik sprawy, a z ktérych strona nie mogta skorzystaCc w poprzednim
postepowaniu. Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, zaaprobowanym
przez doktryne, muszg to by¢ okolicznosci lub srodki dowodowe, ktére istniaty juz
w czasie trwania poprzedniego postepowania, lecz nie byty znane stronie i z tej
przyczyny nie mogty by¢ przez nig wykorzystane w tym postepowaniu. Muszg to
by¢ przy tym takie okolicznosci faktyczne lub $rodki dowodowe, do ktorych strona
nie miata dostepu i nie mogta ich zna¢. Nie stanowi zatem podstawy wznowienia
ani $rodek dowodowy powstaty po wydaniu zaskarzonego orzeczenia, ani istniejgcy
przed jego wydaniem i znany stronie, ktérego w poprzednim postepowaniu nie
powotata, cho¢ istniata taka mozliwos$¢ i obiektywna potrzeba. Chodzi o to, aby
okolicznosci faktyczne lub srodki dowodowe zostaly wykryte po prawomocnym
zakonczeniu poprzedniego postepowania, a wiec o takie okolicznosci lub sSrodki
dowodowe, o ktérych strona dopiero wéwczas powzieta wiadomos¢é w sposob
pozwalajgcy na ich powotanie (zob. postanowienia Sgadu Najwyzszego z dnia
10 lutego 2006 r., I PZ 33/05, OSNP 2007, nr 3-4, poz. 48, z dnia 17 czerwca
2010 r., Il CZ 18/10, niepubl., z dnia 22 lipca 2010 r., | CSK 601/09, niepubl., z dnia
26 stycznia 2011 r., Il UZ 42/10, niepubl., z dnia 1 kwietnia 2011 r., Il CZ 13/11,
niepubl., z dnia 18 kwietnia 2011 r., Il UZ 6/11, niepubl. i z dnia 25 maja 2011 r.,
Il CZ 20/11, niepubl.).

W uzasadnieniu skargi o wznowienie postepowania Zzalgcy wyraznie

stwierdzit, ze przy ponownym wertowaniu dokumentéw ujawnit ,nowe istotne fakty



prawne” i wywodzit, ze pozwany bezpodstawnie wykazuje jego =zadtuzenie.

Chodzito zatem o dokumenty, ktore znajdowaty sie w posiadaniu zalgcego.

W zazaleniu skarzgcy twierdzi z kolei, ze okolicznoscig dotychczas
nieujawniong jest fakt nieujawnienia przez pozwanego, i to takze postepowaniu
zakonczonym zaskarzonym wyrokiem, dokumentéw stanowigcych podstawe

wyciggu z ksigg rachunkowych banku na dzien 13 lipca 2011 r. nr [...].

Z akt poprzedniego postepowania, zakonczonego prawomocnym wyrokiem
Sgdu Okregowego z dnia 7 grudnia 2011 r. wynika, ze zalgcy juz wowczas
kwestionowat istnienie zadtuzenia wynikajgcego z wyciagu z ksigg rachunkowych
banku z dnia 13 lipca 2011 r. Czyni to w dalszym ciggu i oczekuje przedfozenia
przez pozwanego dowodow, z ktorych ,niezbicie by wynikato, Ze prawidiowo

zarachowat przelane wierzytelnosci z PKP B.”.

Twierdzenia te — jak niewadliwie ocenit Sgd Okregowy — nie mogg byc¢

uznane za podstawe wznowienia postepowania przewidziang w art. 403 § 2 k.p.c.

Z tych wzgleddw Sad Najwyzszy oddalit zazalenie jako pozbawione
uzasadnionych podstaw (art. 398 w zwigzku z art. 394' § 3 k.p.c. i art. 9 ust. 6
ustawy z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania

cywilnego oraz niektorych innych ustaw, Dz.U. Nr 233, poz. 1381).



