Sygn. akt IV CZ 64/09

POSTANOWIENIE

Dnia 24 wrzes$nia 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczacy)
SSN Barbara Myszka (sprawozdawca)

SSN Dariusz Zawistowski

w sprawie z powodztwa Centrum Promocji Nauk Medycznych Spotki z o0.0.
w L.

przeciwko Tomaszowi S.

0 ochrone dobr osobistych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Cywilnej

w dniu 24 wrzesnia 2009 .,

zazalenia strony powodowej

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego z dnia 12 maja 2009 r.,

oddala zazalenie.

Uzasadnienie



W skardze kasacyjnej od wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 29 pazdziernika
2008 r. powodowa spétka pod firmg Centrum Promocji Nauk Medycznych sp. z o.0.
w L. ztozyta wniosek o zwolnienie jej w catosci od optaty sgdowej od wniesionej
skargi. Postanowieniem z dnia 21 kwietnia 2009 r. Sad Apelacyjny zwolnit powddke
od optaty od skargi kasacyjnej powyzej kwoty 3 500 zt, a w pozostatej czesci
wniosek oddalit, po czym w dniu 24 kwietnia 2009 r. wezwat petnomocnika powddki
0 uiszczenie kwoty 3 500 zt w terminie tygodniowym. Powddka wniosta zazalenie
na postanowienie z dnia 21 kwietnia 2009 r., a ponadto ztozyta ponowny wniosek
tym razem o czesciowe zwolnienie od kosztéw sgdowych ze wzgledu na nowe
okolicznosci. Postanowieniami z dnia 12 maja 2009 r. Sad Apelacyjny odrzucit
wniosek powodki o zwolnienie od kosztow, zazalenie na postanowienie z dnia 21
kwietnia 2009 r. oraz skarge kasacyjng od wyroku z dnia 29 pazdziernika 2008 r.
Za podstawe rozstrzygniecia Sgd Apelacyjny przyjgt nastepujgce ustalenia i

whnioski.

Przyznane powddce postanowieniem z dnia 21 kwietnia 2009 r. zwolnienie
od optaty od skargi kasacyjnej powyzej kwoty 3 500 zt uwzgledniato fakt
uprzedniego zwolnienia jej w takim samym rozmiarze od optaty od pozwu i od
apelacji oraz fakt uiszczenia tych optat w niezmienionych w zasadzie
okolicznosciach. Powoddka prowadzita wowczas dziatalnos¢ gospodarczg
w ograniczonej formie. Obecnie réwniez powolywata sie na niemoznosc
wykonywania dziatalnosci w petnym zakresie i przedktadata dokumenty wykazujgce
malejgce straty przy wzrostowej tendencji przychoddéw oraz kopie wystawionych
przeciwko niej w czerwcu 2006 r., marcu 2007 r. i 2008 r. tytutdbw wykonawczych.
Z poréwnania tych dokumentéw ze ztozonymi uprzednio nie wynika, by sytuacja
powddki ulegta na tyle znaczgcej zmianie, ze usprawiedliwiataby odmienng ocene
mozliwosci uiszczenia czesci opftaty w kwocie 3 500 zi. Kontynuowanie przez
powodke dziatalnosci gospodarczej i ponoszenie coraz wyzszych kosztéw jej
prowadzenia potwierdza mozliwos¢ zabezpieczenia srodkdw na koszty
postepowania sgdowego. Sktadajgc w odpowiedzi na wezwanie do uiszczenia
optaty w kwocie 3 500 zt kolejny wniosek o zwolnienie od kosztéw, petnomocnik

powodki ponownie odwotfat sie do niemoznosci wykonywania dziatalnosSci



gospodarczej w petnym zakresie. W tej sytuacji trzeba stwierdzi¢, ze ponowny
wniosek opiera sie na tych samych okolicznosciach, co uprzedni juz rozpoznany,
W zwigzku z czym ulega odrzuceniu na podstawie art. 107 ust. 2 ustawy z dnia
28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz.
1398 ze zm. — dalej: ,u.k.s.c.-2005”). Odrzuceniu jako niedopuszczalne ulega tez
wniesione zazalenie, postanowienie z dnia 21 kwietnia 2009 r. nie nalezy bowiem
do Zzadnej kategorii postanowien, od ktérych przystuguje zazalenie do Sadu
Najwyzszego (art. 370 w zwiazku z art. 398! art. 394 § 3 k.p.c.). Nieuiszczenie —
mimo stosownego wezwania — optaty w kwocie 3 500 zt powoduje z kolei
konieczno$é odrzucenia wniesionej skargi kasacyjnej na podstawie art. 398° § 2

K.p.c.

W zazaleniu na postanowienie o odrzuceniu skargi kasacyjnej powodka
zarzucita naruszenie art. 398° § 2 k.p.c. przez btedne przyjecie, ze skarga nie
zostata optacona i z tej przyczyny powinna ulega¢ odrzuceniu. W konkluzji wnosita
o uchylenie zaskarzonego postanowienia, a ponadto o rozpoznanie postanowienia
odrzucajgcego wniosek o zwolnienie od kosztéw sgdowych, ktore — jej zdaniem —

wydane zostato z naruszeniem art. 107 ust. 2 u.k.s.c.-2005.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zalgca zmierza do wykazania, Ze odrzucenie ponownego wniosku
0 zwolnienie od kosztéw sgdowych nastgpito z naruszeniem art. 107 ust. 2 u.k.s.c.-
2005, poniewaz rzetelna i prawidtowa analiza okolicznosci przedstawionych w tym
wniosku i dotgczonych do niego dokumentach pozwolitaby potwierdzi¢, iz spétka
nie jest w stanie uisci¢ nawet kwoty 3 500 zt tytutem opfaty od skargi kasacyjnej,

cho¢ wczesniej uiscita takie kwoty od pozwu, a nastepnie od apelacji.

Odnoszac sie do podniesionych zarzutéw trzeba przypomnieé, ze juz pod
rzgdem ustawy z dnia 13 czerwca 1967 r. o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych (Dz.U. z 2002 r. Nr 9, poz. 88 ze zm.) Sad Najwyzszy stat na stanowisku,
iz nie przerywa biegu terminu do uiszczenia optaty sgdowej wniosek o zwolnienie
od kosztéw sgdowych, ktory zostat ztozony po prawomocnym oddaleniu uprzednio
ztozonego wniosku w tym przedmiocie, jezeli nie zachodzg nowe okoliczno$ci

uzasadniajgce odmienng ocene mozliwosci poniesienia kosztow sgdowych przez



strone. W przeciwnym bowiem razie strona mogtaby wykorzystywa¢ swoje
uprawnienia do ubiegania sie o zwolnienie od kosztow sgdowych z zamiarem
niemajgcym nic wspolnego z celem unormowania wynikajgcego z art. 113 k.p.c.
Sad Najwyzszy przyjmowat przy tym, ze dla wywotania przez ponownie ztozony
wniosek o zwolnienie od kosztow sgdowych skutku w postaci przerwania biegu
terminu do uiszczenia optaty sgdowej nie jest wystarczajgce samo powotanie sie
przez strone na nowe okolicznosci, ale okolicznosci te rzeczywiscie muszg
wystgpi¢. Ustalen w tym wzgledzie dokonuje sad rozpoznajgc wniosek o ponowne
zwolnienie od kosztow sgdowych. Konsekwencjg oddalenia tego wniosku wobec
ustalenia, ze nie wystgpity nowe okolicznosci, jest stwierdzenie, iz wniosek nie
przerwat biegu terminu do uiszczenia optaty (zob. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 19 wrzesnia 1997 r., lll CZ 48/97, nie publ., z dnia 23 lutego
1999 r., | CKN 1064/97, OSNC 1999, nr 9, poz. 153, z dnia 21 kwietnia 1999 r.,
| CKN 1461/98, OSNC 1999, nr 11, poz. 196, z dnia 11 lutego 2000 r., | CZ 230/99,
nie publ., z dnia 7 lipca 2005 r., V CZ 80/05, nie publ. i z dnia 26 pazdziernika
2005 r., V CZ 120/05, nie publ.).

Ustawodawca zaaprobowat te wyktadnie i w art. 107 u.k.s.c.-2005
przewidziat, ze w razie oddalenia wniosku o zwolnienie od kosztéw sgdowych
strona nie moze ponownie domagaé sie zwolnienia powotujgc sie na te same
okolicznosci, ktore stanowity uzasadnienie oddalonego wniosku (ust. 1); ponowny
wniosek o0 zwolnienie od kosztdow sgdowych, oparty na tych samych
okolicznosciach podlega odrzuceniu. Na odrzucenie wniosku nie przystuguje

zazalenie (ust. 2).

W Swietle art. 107 u.k.s.c.-2005 oceny czy wystgpity nowe okolicznosci
dokonuje — tak jak poprzednio — sad rozpoznajgc ponowny wniosek o zwolnienie od
kosztéw sadowych, z tym Ze Kkonsekwencjg stwierdzenia braku nowych
okolicznosci jest obecnie odrzucenie wniosku, ktore podlega kontroli instancyjnej
przeprowadzanej w trybie okreslonym w art. 380 k.p.c. Natomiast w razie
stwierdzenia, Zze nowe okolicznosci wystgpity, ponowny wniosek podlega
uwzglednieniu albo oddaleniu — w zaleznosci od oceny, czy nowe okolicznosci

uzasadniajg przyznanie zwolnienia od kosztow.



W niniejszej sprawie Zzalgca w czasie biegu terminu do uiszczenia optaty od
skargi kasacyjnej, o ktérg jej pethomocnik zostat wezwany w dniu 24 kwietnia
2009 r., ztozyta ponowny wniosek o zwolnienie od kosztow sgdowych w zakresie,
w jakim wczesniejszy wniosek w tym przedmiocie zostat oddalony postanowieniem
z dnia 21 kwietnia 2009 r. Dla oceny, czy wystgpity nowe okolicznosci w rozumieniu
art. 107 ust. 2 u.k.s.c.-2005, podlega zatem poréwnaniu sytuacja materialna Zzalgcej
przedstawiona we wniosku o zwolnienie od kosztow z dnia 19 marca 2009 r.
z sytuacjg przedstawiong w ponownym wniosku, ztozonym w dniu 2 maja 2009 r.
(k. 420 i k. 478). Zalgca — wbrew jej subiektywnemu przekonaniu — nie wykazata,
by w kilkutygodniowym okresie dzielgcym daty ztozenia obu wnioskéw istotnie

wystgpita zmiana okolicznosci, o ktorej mowa w art. 107 u.k.s.c.-2005.

Skoro zatem odrzucenie ponownego wniosku o zwolnienie od kosztéw byto
prawidtowe, a zalgca nie uiscita naleznej czesci optaty, o ktérg zostata wezwana,

skarga kasacyjna podlegata odrzuceniu.

Z powyzszych Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 w zwigzku z art. 394!

§ 3 k.p.c. orzekt, jak w sentenciji.



