Sygn. akt IV CZ 64/06

POSTANOWIENIE

Dnia 3 sierpnia 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Zbigniew Kwasniewski (przewodniczacy)
SSN Jan Gérowski
SSN Barbara Myszka (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa W.G.

przeciwko ,0.” Spétce z 0.0.

0 uniewaznienie uchwat,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 3 sierpnia 2006 r.,

zazalenia powodki

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 25 kwietnia 2006 r., sygn. akt [...],

oddala zazalenie.



Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 25 kwietnia 2006 r. Sgd Apelacyjny odrzucit skarge
kasacyjng powddki od postanowienia tego Sgdu z dnia 7 marca 2006 r.
stwierdzajac, ze skarga nie zostata nalezycie optacona. Powddka uiscita bowiem
optate w wysokosci 2000 zt, a — wnoszgc o stwierdzenie niewaznosci oSmiu uchwat
podjetych w dniu 28 pazdziernika 2000 r. na nadzwyczajnym zgromadzeniu
wspolnikow pozwanej spotki — powinna uisci¢ optate w wysokosci 16 000 zt, czyli
po 2000 zt od kazdej z zaskarzonych uchwat (art. 29 pkt 3 w zwigzku z art. 18 ust.
2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych,
Dz.U. Nr 167, poz. 1398 — dalej: ,u.k.s.c.”). Skoro skarga kasacyjna podlegajgca
optacie w wysokosci statej nie zostata nalezycie optacona, ulegata odrzuceniu na
podstawie art. 130% § 3 k.p.c.

Powddka zaskarzyta wymienione postanowienie w czesci dotyczacej
umorzenia postepowania o stwierdzenie niewaznosci trzech sposréd o$miu uchwat
objetych zgdaniem pozwu, mianowicie: uchwaty nr 2 o podwyzszeniu kapitatu
zaktadowego, uchwaty nr 3 o zmianie § 4 ust. 1 umowy spétki i uchwaty nr 10
o uchyleniu uchwaty nr 9 z dnia 24 wrzesnia 2000 r. W ziozonym zazaleniu
wskazata na naruszenie przepiséw art. 379 pkt 5 k.p.c., art. 29 pkt 3 u.k.s.c., art. 5
i art. 58 k.c. oraz art. 7, art. 8 ust. 2 i art. 45 ust. 1 Konstytucji przez pozbawienie jej
moznosci obrony swych praw, naruszenie zasady zaufania do Sgdu jako organu
Panstwa dziatajgcego zgodnie z prawem oraz naruszenie zasad wspoétzycia
spotecznego. Podniosta, ze domagata sie stwierdzenia niewaznosci odmiu uchwat,
niemniej od pozwu obejmujgcego to zgdanie wustalony zostat wpis
,W statej wysokosci jednorazowej stawki okreslonej dla zaskarzenia uchwaty
spotki”. Z tego wzgledu uiscita od pozwu optate statg w wysokosci 500 zt (k. 32).
W tej samej wysoko$ci uiscita optate od apelacji (k. 198), a nastepnie od kasacji
wniesionej od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 20 listopada 2001 r. (k. 276)
i zaden z Sgdéw Orzekajgcych, w tym takze Sad Najwyzszy, nie zakwestionowat
wysokos$ci wniesionej opfaty. Z dniem 2 marca 2006 r. wysokos¢ optaty od pozwu

0 uchylenie uchwaty zostata wprawdzie podwyzszona do kwoty 2000 zi, jednak



nie ulegly zmianie zasady jej pobierania. W tej sytuacji Sgd Apelacyjny, zajmujgc
odmienne od dotychczasowego stanowisko w kwestii zasad pobierania optaty,
zdaniem zalgcej, naruszyt wskazane przepisy i pozbawit jg moznosci obrony swych

praw. W konkluzji zalgca wnosita o uchylenie postanowienia w zaskarzonej czesci.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Nie mozna podziela¢ zapatrywania Zalgcej, jakoby - pod rzgdem ustawy
z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych - od pozwu
w sprawie o uchylenie uchwaty organu spotki nalezato kazdorazowo pobieraé
optate statg w kwocie 2000 zt, bez wzgledu na to ilu uchwat dotyczy Zzadanie
pozwu. Artykut 29 pkt 3 u.k.s.c. stanowi, ze od pozwu w sprawie o uchylenie
uchwaty organu spoétki pobiera sie optate statg w kwocie 2000 zt. Przepis ten —
zgodnie z art. 18 ust. 2 u.k.s.c. — stosuje sie takze do optaty od skargi kasacyjne;.
Wyktadnia jezykowa powotanych przepiséw prowadzi do wniosku, ze od skargi
kasacyjnej dotyczacej orzeczenia w przedmiocie uchylenia kilku uchwat organu
spotki pobiera sie optate stanowigcag takg wielokrotnos¢ kwoty 2000 zt, ilu uchwat
dotyczy skarga. W identyczny sposob Sad Najwyzszy interpretowat przepis § 7 ust.
1 pkt 4 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 17 grudnia 1996 r.
w sprawie okreslenia wysokosci wpiséw w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 154, poz.
753 ze zm.), ktéry stanowit, ze od pozwu w sprawie o uchylenie uchwaty organu
spotdzielni, a takze w sprawie o uchylenie uchwaty wspodlnoty mieszkaniowej,
pobiera sie wpis staty w kwocie 80 zl, (np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
10 listopada 2004 r., IV CK 407/04, nie publ.). Kontynuujgc ten kierunek wyktadni
sktad orzekajgcy Sadu Najwyzszego podziela stanowisko Sadu Apelacyjnego,
ze skarga kasacyjna dotyczgca uchylenia osmiu uchwat organu spotki podlegataby
optacie w kwocie 16 000 zt.

Za pozbawione racji uznac trzeba réwniez wywody Zalgcej dotyczgce zmiany
stanowiska Sgdu Apelacyjnego w kwestii zasad pobierania optaty Uszto bowiem
uwagi zalgcej, ze przepisy okreslajgce wysokos¢ optat sgdowych, ktore
obowigzywaty przed dniem 2 marca 2006 r., czyli przed wejSciem w zycie
powotywanej ustawy z dnia 28 lipca 2005 r., nie przewidywaty od pozwu w sprawie

o uchylenie uchwaty organu spétki optaty w wysokosci statej.



Odrzucajgc wniesiong skarge kasacyjng jako nienalezycie optacong, Sad
Apelacyjny nie rozwazyt wszystkich wytaniajgcych sie w zwigzku z tym zagadnien,
w szczegolnosci kwestii dopuszczalnosci stosowania przepisu art. 29 pkt 3 u.k.s.c.
w sprawie o stwierdzenie niewaznosci uchwaty organu spotki, a — przy zatozeniu,
ze wniesiona skarga kasacyjna podlegata optacie w wysokosci statej — kwestii
dopuszczalnosci odrzucenia tej skargi w catosci. Zagadnienia te pozostajg jednak
bez znaczenia dla oceny prawidtowosci zaskarzonego postanowienia, poniewaz
wniesiona skarga kasacyjna ulegata odrzuceniu jako niedopuszczalna. Dotyczy ona
bowiem sprawy o prawa majgtkowe, w ktorej wartos¢ przedmiotu zaskarzenia
wynosi zaledwie 3 500 zt (art. 3982§ 1 k.p.c.).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, o majgtkowym
badz niemajgtkowym charakterze sprawy o uchylenie lub stwierdzenie niewaznosci
uchwaty wspolnikébw spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig decyduje tres¢
zaskarzonej uchwaty (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika
2001 r., V CZ 150/01, OSNC 2002, nr 6, poz. 78, z dnia 9 stycznia 2003 r., | CK
339/02, niepubl., z dnia 27 lutego 2003 r., IV CZ 5/03, niepubl., z dnia 7 listopada
2003 r., I CK 349/03, niepubl., z dnia 24 czerwca 2004 r., Ill CZ 41/04, niepubl.,
z dnia 28 pazdziernika 2004 r., Il CK 428/04, niepubl., z dnia 7 lipca 2005 ., V CZ
81/05, niepubl., oraz z dnia 10 sierpnia 2005 r., | CZ 55/05, niepubl.). W niniejszej
sprawie zalgca kwestionuje zasadno$¢ odrzucenia skargi dotyczgcej orzeczenia
0 umorzeniu postepowania o stwierdzenie niewaznosci trzech uchwat: nr 2
0 podwyzszeniu kapitatu zaktadowego, nr 3 o zmianie § 4 ust. 1 umowy spofkKi
dotyczacego wysokos$ci kapitatu zaktadowego, i nr 10 o uchyleniu uchwaty nr 9
z dnia 24 wrzesnia 2000 r. dotyczgcej objecia udziatow w spoétce. Wszystkie
wymienione uchwalty rzutujg na sfere intereséw ekonomicznych wspoélnikéw, wobec
czego interes wspdlnika polegajacy na stwierdzeniu ich niewaznosci jest interesem
majgtkowym. Wartos¢ przedmiotu sporu, a nastepnie zaskarzenia oznaczona
zostata kwotg 3 500 zt (k. 2, k. 248 i k. 443). Ze wzgledu zatem na regulacje
zawartg w art. 398§ 1 k.p.c. skarge kasacyjng uznaé trzeba za niedopuszczalna.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c.

w zwigzku z art. 394 § 3 k.p.c. postanowit, jak w sentencji.



