Sygn. akt IV CZ 63/07

POSTANOWIENIE

Dnia 3 pazdziernika 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczacy)
SSN Katarzyna Tyczka-Rote

SSN Kazimierz Zawada (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku B.G.

przy uczestnictwie : [...] i Gminy B.

o ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej i przytgczy : wodociggowego,
kanalizacji sanitarnej, gazowego, telekomunikacyjnego i energii elektrycznej,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 3 pazdziernika 2007 r.,

zazalenia uczestnikdw postepowania J.P. i T.P. na postanowienie Sgdu
Okregowego w B.

z dnia 11 czerwca 2007 r., sygn. akt [...],

oddala zazalenie.



Uzasadnienie

Sad Okregowy postanowieniem z dnia 11 czerwca 2007 r. odrzucit zazalenie
J.P. 1 T.P. na postanowienie tego Sgdu z dnia 16 maja 2007 r. odrzucajgce skarge
0 wznowienie postepowania w sprawie o ustanowienie drogi koniecznej. W
uzasadnieniu wskazat, ze zazalenie nie zostato nalezycie optacone. Zalgcy uiscili
optate w wysokosci 30 zt., a na podstawie art. 19 ust. 3 pkt 2 w zw. z art. 39 ust. 1
pkt 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych
(Dz. U. nr 167, poz. 1398 ze zm. — dalej: ,u.k.s.c.”) powinna by¢ uiszczona optata w
wysokosci 40 zt. Ta optata jest optatg w wysokosci statej, a zazalenie zostato
wniesione przez petnomocnika skarzgcych, bedacego radcg prawnym. Nienalezyte
uiszczenie opfaty w takich okolicznosciach skutkuje odrzuceniem zazalenia na
podstawie art. 130° §3 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c., bez wzywania o jej
uiszczenie.

W zazaleniu na postanowienie z dnia 11 czerwca 2007 r. podniesiono zarzut
naruszenia art. 130° §3 k.p.c. przez jego bezpodstawne zastosowanie.
Podkreslono, ze odrzucone zazalenie nie zostalo wniesione w sprawie
0 ustanowienie drogi koniecznej, lecz w sprawie o wznowienie postepowania
dotyczgcego ustanowienia drogi koniecznej. Poza tym Zalgcy, wnoszgc skarge
0 wznowienie postepowania, uiscili optate w wysokosci 40 zt., a nie w wysokosci
200 zk., co nie zostato zakwestionowane przez Sagd. Zaznaczono réwniez, ze
drobne uchybienie, dotyczgce 10 =z, wynikajgce z dwuznacznosci nowo
uchwalonych przepisow, nie moze decydowac o odrzuceniu zazalenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z art. 18 u.k.s.c., catg optate pobiera sie od pozwu i pozwu
wzajemnego oraz wniosku O wszczecie postepowania nieprocesowego lub
samodzielnej jego czesci chyba, ze przepis szczegdlny stanowi inaczej (ust. 1);
przepisy ustawy przewidujgce pobranie optaty od pozwu Iub wniosku
wszczynajgcego postepowanie w sprawie stosuje sie rowniez do optaty od apelacji,
skargi kasacyjnej, skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnhego

orzeczenia, interwencji gtdbwnej, skargi o wznowienie postepowania, skargi



o uchylenie wyroku sgdu polubownego, chyba Ze przepis szczegdlny stanowi
inaczej (ust. 2). Okreslonej w art. 39 ust. 1 u.k.s.c. pkt 1 opfacie statej w kwocie
200 zl, naleznej od wniosku o ustanowienie drogi koniecznej, podlega zatem
rowniez skarga o wznowienie postepowania w sprawie o ustanowienie drogi
koniecznej. Z kolei w mysl art. 19 ust. 3 pkt 2 u.k.s.c. od zazalenia, jezeli co innego
nie wynika z przepisdw szczegolnych, pobiera sie pigtg czes¢ optaty. W rezultacie
od zazalenia w postepowaniu wywotanym wniesieniem skargi o wznowienie
postepowania w sprawie o ustanowienie drogi koniecznej nalezna optata wynosi
40 zt (1/5 z 200 zt). Réwniez ta optata jest optatg w wysokosci statej w rozumieniu
art. 130% § 3 k.p.c. (zob. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2006 r.,
[l CZP 109/06, OSNC 2007, nr 7-8 (poz. 105).

W Swietle powyzszych uwag zazalenie uczestnikow na postanowienie z dnia
11 czerwca 2007 r. jest bezzasadne. Sad Okregowy trafnie wskazat, ze zazalenie
to podlegato optacie w wysokosci 40 zt, a jej nie uiszczenie w rozpatrywanej
sytuacji uzasadniato zastosowanie sankcji przewidzianej w art. 1302 § 3 k.p.c. w
zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. Powyzszej oceny nie podwaza wcze$niejsze
niewtasciwe opfacenie wniosku o0 wznowienie postepowania w sprawie 0
ustanowienie drogi koniecznej, ani niewielka réznica miedzy kwotg optaty naleznej,
a kwotg opfaty rzeczywiscie uiszczonej od odrzuconego zazalenia. Obie te
okolicznosci sg pozbawione doniostosci z punktu widzenia wskazanych wyzej
przepisow.

Majagc powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w sentencji (art. 398
w zwigzku z art. 394 § 3 k.p.c.).



