Sygn. akt IV CZ 61/10

POSTANOWIENIE

Dnia 9 grudnia 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marek Sychowicz (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Iwona Koper
SSA Jan Kremer

w sprawie z powodztwa Towarzystwa Ubezpieczen i Reasekuracji (...) Spotki Akcyjnej w
W.

przeciwko S. L.it. P.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 9 grudnia 2010 .,
zazalenia strony powodowej

na postanowienie o kosztach procesu zawarte w punkcie Il wyroku

Sadu Apelacyjnego z dnia 5 lutego 2010 r., sygn. akt | ACa (..),

oddala zazalenie.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 5 lutego 2010 r. Sgd Apelacyjny w pkt 1. oddalit apelacje
pozwanego S. L. od wyroku Sgdu Okregowego w G. z dnia 19 sierpnia 2009 r.,
zasgdzajgcego na rzecz powddki Towarzystwa Ubezpieczen i Reasekuracji ,(...)” S.A. w
W. kwote 229.743,13 zt i oddalajgcego powodztwo co do kwoty 229.743,13 zt, oraz w
pkt 3. postanowit nie obcigza¢c pozwanego kosztami postepowania apelacyjnego. W
uzasadnieniu wyroku Sad drugiej instancji wskazat, ze sytuacja zyciowa i majgtkowa
pozwanego, bedgca podstawg postanowienia Sgdu Okregowego w G. 0 zwolnieniu

go od kosztow sgdowych w catosci, uzasadniata zastosowanie art. 102 k.p.c.



Postanowienie o kosztach zawarte w pkt 3. wyroku zaskarzyta zazaleniem
powddka, zgdajgc jego uchylenia i przekazania w tym zakresie sprawy Sgdowi drugiej
instancji do ponownego rozpoznania, ewentualnie jego zmiany i zasgdzenia od
pozwanego na jej rzecz kwoty 5.400 zt. Ponadto wniosta o zasgdzenie od pozwanego
na jej rzecz kosztéw postepowania zazaleniowego wedtug norm przepisanych. Powddka
zarzucita Sadowi drugiej instancji btedng wyktadnie iniewlasciwe zastosowanie
nastepujgcych przepisow: art. 98 k.p.c. przez niezasgdzenie na jej rzecz od pozwanego
kosztéw postepowania apelacyjnego, art. 227 k.p.c. przez nieprzeprowadzenie dowodu
na okoliczno$¢ aktualnej sytuacji finansowej pozwanego, art. 102 k.p.c. przez przyjecie,
ze istniejg podstawy do nieobcigzania pozwanego powyzszymi kosztami oraz art. 328 §
2 k.p.c. przez niewskazanie w uzasadnieniu wyroku faktycznej podstawy rozstrzygniecia
o tych kosztach.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Podniesiony przez zalgcg zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. nie jest zasadny.
Chociaz uzasadnienie wyroku Sadu drugiej instancji w czesci odnoszgcej sie do
zaskarzonego postanowienia nie podaje wprost okolicznosci przemawiajgcych za
zastosowaniem art. 102 k.p.c. i zawiera jedynie odestanie do podstawy faktycznej
postanowienia Sgdu pierwszej instancji ,0 zwolnieniu pozwanego od kosztéw sgdowych
w catosci’, to jednak nie budzi watpliwosci, ze wten sposdb Sad drugiej instanciji
wskazat na okolicznos$ci przyjete za podstawe postanowienia Sgdu pierwszej instancji z
dnia 3 listopada 2009 r. zwalniajgcego pozwanego od optaty od wniesionej przez niego
apelacji. W rozpoznawanej sprawie odnosnie do pozwanego i zwolnienia go od kosztow
sgdowych wydane zostato bowiem tylko to jedno postanowienie. Natomiast tres¢
uwzglednionego tym postanowieniem wniosku o zwolnienie i dotgczonych do tego
wniosku dokumentéw (wobec braku uzasadnienia tego postanowienia) jednoznacznie
wskazuje na nadzwyczajne okolicznosci przemawiajgce za zwolnieniem pozwanego od
optaty od apelaciji, tj. uprowadzenie dziecka pozwanego, zwigzane z tym poszukiwania
podjete przez pozwanego, stan zdrowia dziecka po jego odnalezieniu, oraz wypadek,
ktorego doznata Zona pozwanego. Mozliwa jest zatem kontrola instancyjna
zaskarzonego postanowienia, wiec nalezy przyjg¢, ze uzasadnienie zaskarzonego
postanowienia spetnia wymogi przewidziane w art. 328 § 2 w zw. z art. 361 k.p.c.

Skoro Sad drugiej instancji wskazat, cho¢ posrednio, na powyzsze okolicznosci

przemawiajgce za zwolnieniem, to niewatpliwie uznat je za udowodnione i za aktualne



rowniez w chwili zamkniecia rozprawy apelacyjnej. Okolicznosci te nie byly przez
powoddke kwestionowane, zatem mogty zosta¢ udowodnione zgodnie z art. 230 w zw. z
art. 391 § 1 kop.c. Stgd podniesiony przez zalgcg zarzut polegajgcy na
nieprzeprowadzeniu dowodu na istnienie okolicznosci przemawiajgcych za
nieobcigzaniem pozwanego kosztami postepowania apelacyjnego nie jest zasadny.

Za niezasadne uzna¢ nalezy takze podniesione w zazaleniu zarzuty
niewtasciwego niezastosowania art. 98 k.p.c. i niewtasciwego zastosowania art. 102
k.p.c. W ocenie Sgdu Najwyzszego wyzej wymienione okolicznosci zwigzane z sytuacjg
rodzinng pozwanego stanowig wystarczajgcg podstawe do przyjecia, ze w stosunku do
niego zachodzi szczegdlnie uzasadniony wypadek przewidziany w art. 102 k.p.c. Zatem
zastosowanie tej normy przez Sad drugiej instancji w rozpoznawanej sprawie zastuguje
na akceptacje.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398 w zw. z art. 394* § 3 k.p.c.,

Sad Najwyzszy postanowit jak w sentencji.



