Sygn. akt IV CZ 61/08

POSTANOWIENIE

Dnia 21 sierpnia 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Barbara Myszka (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jan Gérowski
SSN Antoni Gorski

w sprawie ze skargi S. K.

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego
z dnia 22 listopada 2006 r., sygn. akt | ACa (...)

w sprawie z powoédztwa S, K,

przeciwko J. P. i M. P.

0 ustalenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 21 sierpnia 2008 r.,
zazalenia skarzgcego S. K. na postanowienie Sgdu Apelacyjnego z dnia 18 kwietnia 2008

r., sygn. akt 1 ACa (...),

1. oddala zazalenie,
2. przyznaje adwokatowi A. G. od Skarbu Panstwa (Sad Okregowy w T.) kwote
1200 zt (jeden tysigc dwiescie ztotych) tytutem nieoptaconej pomocy prawnej

udzielonej skarzacemu w postepowaniu zazaleniowym.
Uzasadnienie
Postanowieniem z dnia 18 kwietnia 2008 r. Sad Apelacyjny odrzucit — jako

nieopartg na ustawowej podstawie — skarge powoda o wznowienie postepowania
zakonczonego prawomocnym wyrokiem tego Sgdu z dnia 22 listopada 2006 r., wydanym



w sprawie z powoddztwa S. K. przeciwko J. P. i M. P. o stwierdzenie niewaznosci umowy
sprzedazy (art. 410 § 1 k.p.c.). W uzasadnieniu Sad Apelacyjny przytoczyt nastepujgce
ustalenia i wnioski.

W ztozonej skardze powdd powotat sie na podstawe okreslong w art. 403 § 2 k.p.c.
i twierdzit, ze okolicznoscig uzasadniajgcg wznowienie, z ktérej nie mogt skorzystac w
poprzednim postepowaniu, jest jego stan umystowy. Stan ten byt wprawdzie oceniany
przez biegtych specjalistow, ale tylko pod katem poprawnosci czynnosci umystowych przy
zawieraniu umowy sprzedazy, nie za$s pod katem szybkosci pojmowania i zdolnosci
rozumienia poszczegodlnych czynnosci procesowych w toku postepowania sgdowego.
Tymczasem stan umystowy powoda sprawiat, ze nie rozumiat on znaczenia oraz skutkéw
czynnosci procesowych i to zarowno czynnosci podejmowanych przez siebie, jak i przez
strone przeciwng oraz Sad orzekajacy. Z uzyskanego zaswiadczenia lekarskiego wynika
wystepowanie u powoda opoznienia w pojmowaniu biezgcych czynnosci. Opdznienie to
istniato juz w toku postepowania, ale powod zdat sobie z tego sprawe dopiero po
zakonczeniu postepowania i uzyskaniu orzeczenia Powiatowego Zespotu d/s Orzekania
o Niepetnosprawnosci w G. z dnia 25 lutego 2008 r. Innymi stowy, dopiero wéwczas
uzyskat Swiadomos¢ podstawy wznowienia postepowania.

Samo sformutowanie zarzutow w sposéb odpowiadajgcy przewidzianym w ustawie
podstawom wznowienia nie oznacza — stwierdzit Sgd Apelacyjny — ze w konkretnej
sprawie skarga rzeczywiscie zostata oparta na takiej podstawie. Powdd powotat sie na
stan swego zdrowia, ktéry byt juz przedmiotem analizy Sadu Apelacyjnego w
postepowaniu poprzedzajgcym wydanie wyroku z dnia 22 listopada 2006 r. Analiza
dotyczyta okresu, w ktorym doszio do zawarcia umowy sprzedazy, tylko bowiem ta
okolicznos¢ — podkreslit Sad Apelacyjny — mogta mie¢ wptyw na wynik sprawy.
Okolicznosci podnoszone w skardze, takie jak szybko$¢ pojmowania i zdolnosé
rozumienia czynnosci podejmowanych w toku postepowania sgdowego, muszg pozostac
bez znaczenia, poniewaz w toku postepowania, w tym takze postepowania przed Sgdem
pierwszej instancji, powdd byt reprezentowany przez profesjonalnego petnomocnika
procesowego. Poza tym przepis art. 403 § 2 k.p.c. ma na wzgledzie tylko takie
okolicznosci faktyczne lub srodki dowodowe, ktére mogtyby mie¢ wptyw na wynik sprawy.
Fakt osobistych ograniczen intelektualnych powoda nie miat natomiast wptywu na wynik

sprawy, skoro powdd korzystat z pomocy adwokata. Konkludujgc, Sad Apelacyjny uznat,



ze skarga powoda nie zostata oparta na ustawowej podstawie wznowienia i z tej
przyczyny ulega odrzuceniu.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie powdd zarzucit naruszenie art. 403 § 2
k.p.c. przez uznanie, ze przepis ten nie ma zastosowania w przedmiotowej sprawie, mimo
ze stanowi on podstawe wznowienia w razie pdézniejszego wykrycia takich okolicznosci
faktycznych lub Srodkow dowodowych, ktére mogtyby mie¢ wptyw na wynik sprawy, a z
ktérych strona nie mogta skorzysta¢ w poprzednim postepowaniu. W konkluzji zalgcy
wniodst o ,orzeczenie dopuszczalnosci wznowienia i przekazanie sprawy Sgdowi drugiej
instancji do merytorycznego rozpoznania”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zalgcy wywodzi, ze — wbrew odmiennej ocenie Sadu Apelacyjnego — wniesiona
skarga zostata oparta na ustawowej podstawie wznowienia, gdyz z uzyskanego
zaswiadczenia lekarskiego wynika rozpoznane u niego opOznienie w pojmowaniu
biezgcych czynnosci, ktore istniato juz w toku postepowania, a z ktdrego zdat sobie
sprawe dopiero po jego ukonczeniu.

Tezy tej nie mozna uzna¢ za uzasadniong. Zalgcy powotat sie na uzyskane
orzeczenie Powiatowego Zespotu d/s Orzekania o Niepetnosprawnosci w G. z dnia 25
lutego 2008 r. i wynikajagcy z niego fakt stwierdzenia znacznego stopnia
niepetnosprawnosci, wymagajgcej statej pomocy innej osoby. Uzyskanie wspomnianego
orzeczenia nie jest rownoznaczne z wykryciem srodka dowodowego, ktory mogtby miec
wptyw na wynik sprawy, a z ktorego strona nie mogta skorzystaC w poprzednim
postepowaniu. Utrwalony jest bowiem poglad, Zze $rodek dowodowy powstaty po
uprawomocnieniu sie wyroku nie stanowi podstawy wznowienia w rozumieniu art. 403 § 2
k.p.c. (zob. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2005 r., IV CZ
96/05, niepubl. i z dnia 17 listopada 2005 r., | CZ 125/05, niepubl.). Co sie za$ tyczy
nowych okolicznosci, o ktérych mowa w powoftanym przepisie, to muszg one by¢ tego
rodzaju, aby powotanie ich mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy. Sgd Apelacyjny natomiast
niewadliwie uznat, ze ograniczenia intelektualne Zalgcego nie mogty mie¢ wptywu na
wynik sprawy, skoro korzystat on z pomocy profesjonalnego petnomocnika procesowego.

Z przytoczonych wyzej powodéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 w zwigzku
z art. 394' § 2 k.p.c. oddalit zazalenie powoda jako pozbawione uzasadnionych podstaw,

postanawiajgc o kosztach nieoptaconej pomocy prawnej po mysli § 6, § 13 ust. 2 § 19



rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie opfat za
czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej

pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.).



