Sygn. akt IV CZ 60/09

POSTANOWIENIE

Dnia 17 wrzesnia 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczacy)
SSN Irena Gromska-Szuster (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie ze skargi Leszka B.

o uchylenie wyroku Sgdu Polubownego

ds. Domen Internetowych w W.

z dnia 31 stycznia 2007 r., w sprawie z powddztwa Leszka B.
przeciwko WIRTUALNA POLSKA SA z siedzibg w G.

0 ustalenie naruszenia praw w wyniku rejestracji nazw domen
WIRTUALNAPOLSKA.PL oraz WP.PL,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 17 wrzesnia 2009 r.,

zazalenia powoda

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 30 marca 2009 r.,

1) oddala zazalenie;
2) nie obcigza powoda kosztami postepowania

zazaleniowego.

Uzasadnienie



Postanowieniem z dnia 29 wrzesnia 2008 r. Sad Apelacyjny odrzucit skarge
kasacyjng Leszka B. od wyroku tego Sadu z dnia 30 maja 2008 r., oddalajgcego
jego apelacje od wyroku Sgdu Okregowego w G., ktérym oddalono skarge Leszka
B. o uchylenie wyroku Sgdu Polubownego ds. Domen Internetowych przy Polskiej
Izbie Informatyki i Telekomunikacji w W. z dnia 31 stycznia 2007 r.

Odrzucajac skarge kasacyjng na podstawie art. 398% § 1 w zw. z art. 398°
§ 2 k.p.c. Sgd Apelacyjny wskazat, ze skarzgcy w postepowaniu przed sgadem
polubownym i sgdem powszechnym domagat sie stwierdzenia naruszenia jego
prawa do dwéch domen internetowych, okreslajgc wartos¢ przedmiotu zaskarzenia
na kwote 400 zt. Z uwagi na to, ze zdaniem Sadu Apelacyjnego, zgdanie
skarzgcego jest zblizone do roszczenia negatoryjnego, a takze ze wzgledu na to,
ze domagat sie on stwierdzenia naruszenia prawa o okreslonej wartosci, sprawa
dotyczy praw o charakterze majgtkowym, co oznacza, ze do oceny
dopuszczalnosci skargi kasacyjnej ma zastosowanie kryterium wartosci przedmiotu

zaskarzenia okreslone w art. 3982 § 1 k.p.c., ktdre nie zostato spetione.

W wyniku zazalenia skarzgcego Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 28
stycznia 2009 r. IV CZ 107/08 uchylit powyzsze postanowienie. Stwierdzit,
ze przestanki dopuszczalnosci skargi kasacyjnej w sprawie o uchylenie wyroku
sgdu polubownego sg takie same, jak od innych wyrokéw sgdow drugiej instancji.
Skarga kasacyjna w takiej sprawie jest dopuszczalna, gdy przedmiotem
rozstrzygniecia sgdu polubownego byty prawa majgtkowe o wartosci nie nizszej niz
okreslona w art. 3982 § 1 k.p.c. i zakres zaskarzenia wyroku sgdu polubownego nie
byt nizszy oraz gdy przedmiotem rozstrzygniecia wyroku sgdu polubownego byty
(takze) prawa niemajgtkowe. Badajgc jakie prawa byly przedmiotem zadan
i orzekania sadu polubownego w rozpoznawanej sprawie Sgd Najwyzszy wskazat,
ze byto to zadanie stwierdzenia, iz pozwany naruszyt wytgczne prawa powoda do
nazwy WIRTUALNA POLSKA oraz jej skrotu WP, a objete zgdaniem i orzeczeniem
sgdu polubownego byto miedzy innymi zgdanie stwierdzenia, ze pozwany naruszyt
dobra osobiste powoda (tworczos¢ w ujeciu art. 23 k.c.) oraz autorskie prawa

osobiste do utworu ,portal Wirtualna Polska”. Sad Najwyzszy stwierdzit zatem,



ze przedmiotem orzekania sgdu polubownego, a nastepnie sgdow powszechnych,
byty nie tylko prawa majgtkowe, a wiec zastosowane przez Sad Apelacyjny,
przewidziane w art. 398 § 1 k.p.c. kryterium dopuszczalnosci skargi kasacyjnej
w postaci okreslonej wartosci przedmiotu zaskarzenia, dotyczgce spraw o prawa
majgtkowe, nie miato w sprawie zastosowania. Odrzucenie skargi kasacyjnej na tej
podstawie byto zatem wadliwe, co uzasadniato uchylenie zaskarzonego

postanowienia zgodnie z art. 394 § 3 w zw. z art. 398 § 1 zd. pierwsze k.p.c.

Sad Najwyzszy stwierdzit ponadto, ze stan rzeczy w rozpoznawanej
sprawie nie pozwala poprzesta¢ na tej ocenie. Wskazat, ze skarzgcy okreslajgc
w skardze kasacyjnej wartos¢ przedmiotu zaskarzenia na kwote 400 zt (podobnie
jak w skardze i apelacji) sam abstrahowat od wtasnych twierdzen co do przedmiotu
zaskarzenia i postepowania, nie uwzgledniajgc, ze dochodzi ochrony takze praw
niemajagtkowych, a rodzaj praw, ktérych ochrony strona zgda w procesie ma wptyw
na okreslenie odpowiedniej optaty, stosunkowej albo statej, stosownie do art. 13 lub
art. 26 u.k.s.c. albo obu, jezeli przedmiotem zaskarzenia sg oba rodzaje praw.
Stwierdzit, ze temu btedowi strony od poczatku postepowania towarzyszyty btedy
sadow, nie pozostajgce bez wptywu na wadliwo$¢é czynnosci strony w zakresie
uiszczenia opfat. Prawidtowe zakwalifikowanie przez sgd skargi o uchylenie wyroku
sadu polubownego w chwili jej wniesienia uzasadniatoby podjecie czynnosci
przewidzianych w art. 130°> § 1 k.p.c., co oznacza, ze juz na tym etapie sprawy
powinien by¢ jej nadany wiasciwy tok, takze w zakresie obejmujgcym prawidtowe
okreslenie optat sgdowych, co mogtoby zapobiec dalszym uchybieniom.
Sad Najwyzszy wskazat, ze nie mozna wykluczyé, iz uchybienia Sadu nie
pozostatyby obojetne przy ocenie przyczyn i skutkow wadliwosci czynnosci

dokonanych przez strone.

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 30 marca 2009 r. Sgd Apelacyjny
ponownie odrzucit skarge kasacyjng. Stwierdzit, ze w tej czesci, w ktérej skarzgcy
kwestionuje rozstrzygniecie o prawach majgtkowych o wartosci 400 zi, czyli nizszej
od okreslonej w art. 396> § 1 k.p.c., skarga kasacyjna jest niedopuszczalna,
zgodnie z tym przepisem i podlega odrzuceniu na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
Natomiast w czeSci, w ktorej kwestionuje rozstrzygniecie o prawach

niemajgtkowych, podlega na podstawie art. 26 ust. 1 u.k.s.c. optacie statej



w wysokosci 600 zt, ktérej petnomocnik skarzgcego nie uiscit, co skutkuje
odrzuceniem skargi kasacyjnej réwniez w tej czesci, na podstawie art. 130% § 3

k.p.c.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie skarzgcy zarzucajgc naruszenie
art. 386 § 6 k.p.c. w zw. z art. 394' § 3 w zw. z art. 398%' k.p.c., art. 130 § 1 w zw.
z art. 130° § 1 i per analogiam art. 130° § 2 k.p.c., art. 130°§ 3w zw. z art. 130 § 1
iart. 10 ust. 1 u.k.s.c., art. 398° § 2 k.p.c., art. 25 § 1 k.p.c. oraz art. 26 ust. 1
u.k.s.c. a contrario, wnosit 0 uchylenie zaskarzonego postanowienia i zasgdzenie

na jego rzecz kosztow postepowania zazaleniowego.

Pozwany wnidst o oddalenie zazalenia i zasgdzenie na jego rzecz kosztow

postepowania zazaleniowego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:
Zazalenie nie jest uzasadnione.

Wbrew zarzutom skarzgcego Sad Apelacyjny nie naruszyt art. 386 § 2
wzw. z art. 3941 § 3 w zw. z art. 398% k.p.c. Sad Najwyzszy wydajac
postanowienie z dnia 28 stycznia 2009 r. orzekat w granicach podstawy
rozstrzygniecia Sadu Apelacyjnego z dnia 29 wrzednia 2008 r. oraz w granicach
jego zaskarzenia. W nawigzaniu do stanowiska zajetego przez Sad Apelacyjny
w poprzednim postanowieniu o odrzuceniu skargi kasacyjnej, przedmiotem oceny
Sadu Najwyzszego byto zatem to, czy sprawa jest sprawg o prawa majgtkowe, czy
o prawa niemajatkowe, w rozumieniu art. 3982 § 1 k.p.c., ktéry stanowit podstawe
orzeczenia Sadu Apelacyjnego z dnia 29 wrzesnia 2008 r. Sad Najwyzszy
oceniajgc charakter sprawy stwierdzit, ze jest ona sprawg réwniez o prawa
niemajatkowe, a zatem odrzucenie skargi kasacyjnej na podstawie art. 398% § 1
k.p.c., ze wzgledu na nizszg niz przewidziana w tym przepisie wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia, byto wadliwe. Sgd Apelacyjny odrzucajgc obecnie skarge kasacyjng
przyjat niemajgtkowy takze charakter sprawy, zgodnie ze stanowiskiem Sadu
Najwyzszego zajetym w postanowieniu z 28 stycznia 2009 r. i stwierdzit,
ze stosownie do art. 26 ust. 1 u.k.s.c. w zakresie roszczen niemajgtkowych

skarzgcy miat obowigzek uisci¢ od skargi kasacyjnej optate statg w wysokosci 600



zt, ktorej nie uiscit, co prowadzi do odrzucenia skargi rowniez w tej czesci na
podstawie art. 130% § 3 k.p.c.

Stanowisko to jest uzasadnione i nie narusza wskazanych w zazaleniu
przepisOw ani oceny prawnej wyrazonej przez Sad Najwyzszy w postanowieniu
z dnia 28 stycznia 2009 r. Nie ulega watpliwosci, ze przedmiotem postepowania
W rozpoznawanej sprawie byty zarébwno roszczenia majgtkowe jak i niemajgtkowe
wynikajgce z zarzucanego przez powoda naruszenia jego dobr osobistych, w tym
praw autorskich. Zgodnie z art. 26 ust. 1 pkt 3 i 4 u.k.s.c. od pozwu o ochrone débr
osobistych oraz niemajgtkowych praw autorskich pobiera sie optate statg w kwocie
600 zt. W Swietle tego przepisu nie ma znaczenia, wbrew odmiennemu stanowisku
skarzgcego, czy przedmiotem sprawy jest jedno czy kilka roszczen oraz czy oparte
sg one na jednej czy kilku podstawach prawnych. Rozbieznosci w orzecznictwie
wywotuje jedynie to, czy przewidziang w powyzszych przepisach optate statg
stosuje sie tylko do roszczeh niemajgtkowych, czy do wszystkich roszczen, réwniez
majgtkowych, zgtoszonych w sprawie o ochrone dobr osobistych i praw autorskich
(poréwnaj miedzy innymi orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 listopada 2006 r.
| CZ 62/06, nie publ., z dnia 22 czerwca 2007 r. V CZ 59/07, nie publ., z dnia 21
grudnia 2006 r. Ill CZ 94/06, OSNC-ZD 2008/1/12 i z dnia 8 marca 2007 r. Ill CZ
12/07, OSNC 2008/2/26). Rozbieznos¢ ta nie ma jednak znaczenia dla
rozstrzygniecia zazalenia w rozpoznawanej sprawie, bowiem zawodowy
petnomocnik nie uiscit w ogdle optaty statej w kwocie 600 zt, a uiscit jedynie optate
stosunkowg w wysokosci 30 zt od roszczenia majgtkowego w kwocie 400 zt, a wiec
nizszej od wskazanej w art. 398> § 1 k.p.c. warto$ci przedmiotu zaskarzenia
dopuszczajacej skarge kasacyjna. W takiej sytuacji przepis art. 398° § 2 k.p.c.
nakazuje odrzucenie niedopuszczalnej skargi kasacyjnej w czesci dotyczgcej
roszczen majatkowych, za$ przepis art. 1302 § 3 k.p.c. nakazuje odrzucenie nie

optaconej skargi kasacyjnej w czesci obejmujgcej roszczenia niemajgtkowe.

Podkreslenia wymaga, ze przepis art. 1302 § 3 k.p.c. jest kategoryczny i nie
pozwala sgdowi na wzywanie zawodowego petnomocnika do uiszczenia catosci czy
brakujgcej czesci optaty, niezaleznie od przyczyn jej nie uiszczenia. Nie daje tez
zadnej mozliwosci oceny, czy nie uiszczenie przez zawodowego petnomochika

wymaganej optaty od srodka zaskarzenia byto przez niego zawinione czy



niezawinione oraz czy i w jakim zakresie do uchybienia temu obowigzkowi
przyczynity sie ewentualne btedy i uchybienia takze sadu. W $wietle art. 130° § 3
k.p.c. sad ma obowigzek odrzucenia nieoptaconej skargi kasacyjnej podlegajgce;j
optacie statej lub stosunkowej, wniesionej przez zawodowego petnomocnika, bez
wzywania o uiszczenie tej optaty. Nie ma przy tym znaczenia, wbrew stanowisku
skarzgcego, czy $rodek zaskarzenia jest w ogdle nie optacony, czy nienalezycie
optacony. Zawodowy petnomocnik ma bowiem obowigzek uisci¢ optate w takiej
wysokosci, jaka wymagana jest w stosownym przepisie. Kazda optata inna niz
wymagana, nie jest optatg ,w wysokosci statej lub stosunkowej”, w rozumieniu art.
130 § 3 k.p.c. i oznacza nie wypetnienie obowigzku przewidzianego w tym

przepisie, skutkujgce odrzuceniem srodka zaskarzenia.

Sad nie moze wiec w postepowaniu prowadzonym w trybie art. 1302 § 3
K.p.c. badac przyczyn nie uiszczenia optaty ani kwestii zawinienia jej nie uiszczenia,
musi odrzuci¢ srodek odwotawczy wniesiony przez zawodowego petnomocnika bez
wymaganej opfaty statej lub stosunkowej, bez wzgledu na przyczyne tego
uchybienia. Badanie przyczyn nie uiszczenia optaty oraz kwestii zawinienia jest
dopuszczalne i mozliwe jedynie w razie pdzniejszego uiszczenia wymaganej optaty
i wszczecia przez strone stosownego postepowania incydentalnego. Szczegdlne
okolicznosci rozpoznawanej sprawy, w tym uchybienia sgdu, na ktére zwrdcit
uwage Sad Najwyzszy w koncowej czesci uzasadnienia postanowienia z dnia
28 stycznia 2009 r., moglyby by¢ rozwazane jedynie w takim postepowaniu.
Dotyczy to takze ewentualnego nie sprawdzenia przez sgd z urzedu wartosci
przedmiotu sporu, w zakresie roszczeh majgtkowych, na podstawie art. 25 k.p.c.
Czynnos¢ ta dotyczy tylko roszczen majgtkowych i moze byé dokonana jedynie
w poczgtkowej fazie postepowania, a wiec zgtoszony w zazaleniu zarzut
naruszenia przez Sad Apelacyjny tego przepisu w postanowieniu o odrzuceniu
skargi kasacyjnej z powodu nie uiszczenia naleznej optaty statej od roszczen

niemajgtkowych, jest bezprzedmiotowy.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 394 § 3

w zw. z art. 398" k.p.c. oddalit zazalenie.



Zwazywszy na charakter roszczen bedacych przedmiotem sprawy
I wskazane wyzej jej szczegolne okolicznosci, Sad Najwyzszy na podstawie art.
102 k.p.c. w zw. z art. 394" § 3 i art. 398%! k.p.c. nie obcigzyt skarzacego kosztami

postepowania zazaleniowego naleznymi stronie przeciwnej.



