Sygn. akt IV CZ 6/12

POSTANOWIENIE

Dnia 6 czerwca 2012 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczacy)
SSN Antoni Gorski (sprawozdawca)

SSN Kazimierz Zawada

ze skargi uczestnika postepowania Z. t.

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym postanowieniem
Sadu Okregowego w S.

z dnia 11 stycznia 2011 .,

w sprawie z wniosku M. K.

przy uczestnictwie Z. J. iin.

o dziat spadku,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj
w dniu 6 czerwca 2012 r.,

zazalenia uczestnika postepowania Z. .

na postanowienie Sgdu Okregowego w S.

z dnia 8 wrzesnia 2011 r.,

oddala zazalenie; przyznaje z kasy Sadu Okregowego
w S. na rzecz adw. M. U. kwote 3.600 (trzy tysigce szescset) zt
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej z urzedu
powiekszong o stawke VAT.

Uzasadnienie



Zaskarzonym postanowieniem z dnia 8 wrzesnia 2011 r. Sad Okregowy w S.
odrzucit wniesiong przez Z. L. skarge o wznowienie postepowania zakonczonego
prawomocnym postanowieniem Sgdu Okregowego w S. Sgd uznat, skarga nie jest
oparta na ustawowej podstawie wznowienia. Stwierdzono, ze przyczyna, ktéra
spowodowata nieobecnos¢ skarzgcego na rozprawie apelacyjnej nie byta wynikiem
naruszenia przepiséw prawa przez Sad Okregowy. Wskazano, ze Sad dwukrotnie
wysytat na adres zamieszkania skarzgcego zawiadomienie o terminie rozprawy,
ktore nie zostaly odebrane. Przesytka kierowana do skarzgcego, informujgca go

o terminie rozprawy apelacyjnej, uznana zostata za skutecznie doreczona.

W zazaleniu skarzgcy wnosit o uchylenie zaskarzonego postanowienia

i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Na etapie badania dopuszczalno$ci skargi sgd ocenia, czy skarga jest oparta
na ustawowej podstawie. Sgd musi mie¢ mozliwos¢ poréwnania podstawy
przytoczonej w skardze z wzorcem ustawowym i ustalenia, czy podane przez
skarzgcego twierdzenia podpadajg pod ktérgkolwiek z podstaw wskazanych
w ustawie. Ocena ta nie moze odnosic sie do ustalenia, czy twierdzenia skarzgcego

sg prawdziwe i czy uzasadniajg wznowienie postepowania.

Skarzagcy jako podstawe wznowienia wskazat art. 401 pkt 2 k.p.c.
podnoszgc, ze zostat pozbawiony mozliwosci dziatania. Wskazywat, ze w okresie
od dnia 15 listopada 2010 r. do 6 marca 2011 r. przebywat nieprzerwanie na
zwolnieniu lekarskim. Wprawdzie na wszystkich zwolnieniach istnieje adnotacja
,chory moze chodzi¢”, lecz nie swiadczy to, zdaniem skarzgcego, ze z uwagi na
stan zdrowia byt on zdolny do stawiennictwa na rozprawie sgdowej. W ocenie
skarzgcego, majgc na wzgledzie samotne zamieszkiwanie, nie mogt on,
po opuszczeniu szpitala, wstawac z t6zka i wychodzi¢ z domu w celu odebrania od

listonosza przesyiki pocztowej z korespondencjg sgdowa.

Pozbawienie strony moznosci dziatania, o ktérym stanowi art. 401 pkt 2
K.p.c. polega na tym, ze z powodu wadliwosci proceduralnych sgdu, bedacych

skutkiem naruszenia konkretnych przepisow kodeksu postepowania cywilnego,



strona nie mogta bra¢ udziatu w catym postepowaniu lub istotnej jego czesci
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6 marca 1998 r., Il CKN 34/98,
niepubl.). Nie ma podstaw do uznania, by dziatanie Sgdu w niniejszej sprawie
naruszato przepisy postepowania. Sgd podjgt wszelkie mozliwe na tym etapie
czynnosci stuzgce prawidtowemu zawiadomieniu strony i umozliwieniu jej
uczestnictwa w rozprawie apelacyjnej. Przesytka kierowana na adres skarzgcego,
mimo dwukrotnego awizowania, nie zostata podjeta w terminie. Ponadto kolejna
przesytka adresowana w sposob prawidtowy, wrdcita do nadawcy jako nie podjeta

w terminie i ztozona w aktach sprawy ze skutkiem doreczenia.

Zarzuty wskazujgce na niemoznos$¢ odebrania adresowanej do niego
korespondencji sg bezzasadne, skoro z tresci zaswiadczen lekarskich wynika,
ze zarbwno w dacie doreczenia zawiadomienia, jak i w terminie rozprawy
apelacyjnej mégt on chodzi¢. Sgd Okregowy trafnie przyjat zatem, ze skarzgcy
w istocie nie wskazat okolicznosci, ktére swiadczytyby o istnieniu podstawy

wznowienia, okreslonej w art. 401 pkt 2 k.p.c.

Z przedstawionych wzgleddw nalezato zatem oddali¢ zazalenie jako

nieuzasadnione (art. 394' § 3 k.p.c. w zw. z art. 398" k.p.c.).

Postanowienie o kosztach uzasadnia § 19 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie opfat za czynnosci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej

udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348, ze zm.).



