Sygn. akt IV CZ 6/11

POSTANOWIENIE

Dnia 7 kwietnia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Krzysztof Pietrzykowski (przewodniczgcy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

SSN Irena Gromska-Szuster (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Danuty J.

przeciwko Wspolnocie Mieszkaniowej Nieruchomosci , o uchylenie uchwat,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 7 kwietnia 2011 r.,

zazalenia powodki

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 20 pazdziernika 2010 r.,

oddala zazalenie.

Uzasadnienie



Zaskarzonym postanowieniem z dnia 20 pazdziernika 2010 r. Sad
Apelacyjny odrzucit skarge kasacyjng od wyroku tego Sgadu z dnia 23 czerwca
2010 r. wniesiong w dniu 21 wrzesnia 2010 r. osobiscie przez powodke. Wskazat,
ze zgodnie z art. 87* § 1 k.p.c. wobec powoddki ma zastosowanie obligatoryjne
zastepstwo procesowe przez adwokata lub radce prawnego w postepowaniu przed
Sadem Najwyzszym, ktore dotyczy takze czynnosci procesowych zwigzanych z
postepowaniem przed Sgdem Najwyzszym, podejmowanych przed sgdem nizszej
instancji. Z tych wzgledow skarga kasacyjna wniesiona osobiscie przez powodke
podlega odrzuceniu na podstawie art. 398° § 4 k.p.c. jako niedopuszczalna.

W zazaleniu petnomocnik powodki zarzucajgc naruszenie art. 45 Konstytuciji
RP oraz art. 6 Konwencji o ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci
sporzgdzonej w Rzymie w dniu 4 listopada 1950r.(Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284
ze zm. — dalej: ,Konwencja o ochronie praw cztowieka”) wnosit o uchylenie

zaskarzonego postanowienia.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:
Zazalenie nie jest uzasadnione.

Wbrew zawartym w nim twierdzeniom, przyczyng odrzucenia skargi
kasacyjnej wniesionej osobiscie przez powddke nie byto zaniechanie ztozenia
,Zapowiedzi skargi” przez radce prawnego M. G. reprezentujgcg powoddke w
postepowaniu apelacyjnym, bowiem zaréwno petnomocnik z urzedu jak i powodka
osobiscie ztozyty w terminie skuteczny wniosek o sporzgdzenie i doreczenie
odpisu wyroku z uzasadnieniem Sadu drugiej instancji. Petnomocnictwo
procesowe, zarowno z wyboru, jak i z urzedu upowazniajgce do reprezentowania
strony przed Sgdem drugiej instancji upowaznia petnomocnika do ztozenia takiego
wniosku. Takze przewidziany w art. 87* § 1 k.p.c. przymus adwokacko-radcowski
nie dotyczy tej czynnosci (poréwnaj miedzy innymi orzeczenia Sgdu Najwyzszego z
dnia 16 maja 2006 r. Il UZ 6/06, OSNP 2007/11-12/174, z dnia 18 stycznia 2008r. V
CZ 122/07 i z dnia 5 listopada 2009 r. | CZ 66/09, nie publ.). Z tych wzgledow
zaréwno wniosek petnomocnika z urzedu powddki jak i samej powodki ztozone na
podstawie art. 387 § 3 k.p.c. byly skuteczne i w ich wyniku nastgpito doreczenie

odpisu wyroku Sgdu drugiej instancji z uzasadnieniem.



Jednakze zgodnie z art. 87* § 1 k.p.c. powddka nie byta uprawniona do
wniesienia osobiscie skargi kasacyjnej wobec obowigzujgcego w tym przedmiocie
przymusu adwokacko-radcowskiego i z tych przyczyn jej skarga zostata odrzucona
jako niedopuszczalna. Jedynie ta okolicznos¢ moze by¢ zatem przedmiotem
badania i oceny Sadu Najwyzszego w ramach rozpoznawania zazalenia na
odrzucenie skargi kasacyjnej na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. w zw. z art. 87" § 1
k.p.c., gdyz tylko ona byta przyczyng odrzucenia skargi. Zaskarzone postanowienie
nie narusza powyzszych przepiséw, jak rowniez nie narusza wskazanych
w zazaleniu przepiséw art. 45 ust.1 Konstytucji RP ani art. 6 ust.1 Konwencji
0 ochronie praw cztowieka. Naruszenie przez strone obowigzujgcych przepisow
proceduralnych regulujgcych zaskarzalno$¢ orzeczenia sgdu drugiej instancji nie
uzasadnia oceny o0 pozbawieniu strony mozliwosci sprawiedliwego rozpoznania jej
sprawy przez sad (porownaj miedzy innymi postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 10 wrzesnia 1998 r. Il CZ 114/98, OSNC 1999/2/42).

Bez znaczenia dla oceny zasadnosci zaskarzonego postanowienia jest takze
powotane w zazaleniu stanowisko Sadu Najwyzszego zajete w uchwale sktadu
siedmiu sedzidw z dnia 21 wrzesnia 2000 r. Il CZP 14/00 ( OSNC 2001/2/21)
stwierdzajgce, ze adwokat ustanowiony dla strony przez sgd moze odmowic
sporzadzenia kasacji (obecnie skargi kasacyjnej), jezeli bytaby ona
niedopuszczalna lub oczywiscie bezzasadna. Przedmiotem oceny Sadu
Najwyzszego rozpoznajgcego zazalenie na postanowienie o odrzuceniu skargi
kasacyjnej wniesionej bez zachowania przymusu adwokacko-radcowskiego jest
bowiem tylko to, czy rzeczywiscie naruszony zostat przepis art. 87 § 1 k.p.c.,
natomiast poza tg oceng muszg pozosta¢ przyczyny, z powodu ktérych strona

przepis ten naruszyia.

Bioragc wszystko to pod uwage Sad Najwyzszy na podstawie art. 398> w zw.

z art. 394" § 3 k.p.c. oddalit zazalenie jako nieuzasadnione.
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