Sygn. akt IV CZ 6/07

POSTANOWIENIE

Dnia 2 lutego 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Marek Sychowicz (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Elzbieta Skowronska-Bocian
SSN Maria Grzelka

w sprawie z wniosku Gminnej Spotdzielni "SAMOPOMOC CHEOPSKA™
w R.

przy uczestnictwie Gminy R.

o stwierdzenie nabycia nieruchomosci przez zasiedzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 2 lutego 2007 r.,

zazalenia uczestniczki postepowania

na postanowienie Sgdu Okregowego w O.

z dnia 10 pazdziernika 2006 r.,

oddala zazalenie.



Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 10 pazdziernika 2006 r. Sgd Okregowy w O. odrzucit
zazalenie z dnia 27 wrzesnia 2006 r. uczestniczki postepowania Gminy R. na
postanowienie tego Sgdu z dnia 4 sierpnia 2006 r. o odrzuceniu skargi kasacyjnej,
ktore to zazalenie zostato skierowane bezposrednio do Sagdu Najwyzszego.
Poniewaz odpis postanowienia z dnia 4 sierpnia 2006 r. zostat doreczony
petnomocnikowi uczestnika postepowania w dniu 19 sierpnia 2006 r., a zazalenie z
dnia 27 wrzesnia 2006 r. na to postanowienie wystane bezposrednio do Sadu
Najwyzszego, Sad ten przesytkg pocztowg nadang w dniu 3 pazdziernika 2006 r.
przestat na adres Sgdu Okregowego w O., Sad ten uznat, ze zazalenie wniesione
zostato z uchybieniem tygodniowego terminu przewidzianego dla dokonania tej

czynnosci (art. 394 § 2 k.p.c.).

Postanowienie wymienione na wstepie zaskarzyta zazaleniem uczestniczka
postepowania. Nie zgadza sie ona z tym postanowieniem i uwaza je za niestuszne.
Twierdzi, ze zazalenie odrzucone zaskarzonym postanowieniem byto ponowieniem
wczesniej wniesionego zazalenia, ktére zostato odrzucone, co zostato zaskarzone
zazaleniem; odrzucenie byto niestuszne, gdyz zazalenie zostato wiasciwie
optacone. Uczestniczka postepowania zarzucita, ze Sgd Okregowy nie zamierza
dopuscic¢ do rozpoznania skargi kasacyjnej przez Sad Najwyzszy, mimo ze wydane
w sprawie orzeczenie co do istoty sprawy zawiera btedy. Skarzgca wniosta
o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania lub przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia przez Sad

Okregowy w O.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Uznajgc, ze zazalenie z dnia 27 wrzesnia 2006 r., ktore nadane zostato
bezposrednio do Sgdu Najwyzszego, jest kolejnym, ale samodzielnym zazaleniem
na postanowienie z dnia 4 sierpnia 2006 r. o odrzuceniu skargi kasacyjnej, Sad
Okregowy w O. prawidtowo przyjat, ze dniem wniesienia tego zazalenia jest dzien
oddania go w placowce pocztowej przez Sgd Najwyzszy. Zazalenie btednie zostato

wniesione wprost do Sgdu Najwyzszego, podczas gdy nalezato je wnies¢ do sadu,



ktéry wydat to postanowienie (art. 394' § 3 w zw. z art. 398%* w zw. z art. 369 § 1
k.p.c.). Dniem jego wniesienia jest zatem dzien oddania go w polskiej placowce
pocztowej operatora publicznego na adres Sgdu Okregowego w O. (art. 165 § 2
k.p.c.). Nie jest przy tym istotne kto, a mianowicie strona, czy sad, do ktérego
btednie przestano zazalenie (w danym wypadku Sad Najwyzszy), oddat je —
wiasciwie zaadresowane — w placéwce pocztowej (zob. orzecz. Sgdu Najwyzszego:
z dnia 10 lutego 1975 r., Il CZ 13/75, OSPIKA 1975, nr 10, poz. 216 i z dnia 28
listopada 1987 r., lIl CZP 33/87, OSNCP 1988, nr 6, poz. 73).

Zazalenie z dnia 27 wrzesnia 2006 r., ktére zostato bezposrednio wniesione
do Sadu Najwyzszego, jako wniesione po terminie przewidzianym w art. 394 § 2
k.p.c. (w zw. z art. 394 § 3 k.p.c.), podlegato odrzuceniu przez sad drugiej instancji
(art. 370 w zw. z art. 398%" w zw. z art. 3941 § 3 k.p.c.).

Rozpoznawane zazalenie, aczkolwiek wniesione zostato przez radce
prawnego, jest wyrazem nieznajomosci bgdz niezrozumienia podstawowych zasad
zaskarzania orzeczen sgdowych w postepowaniu cywilnym. W postepowaniu
zazaleniowym przedmiotem badania jest prawidtowos¢ wydania zaskarzonego
postanowienia, a nie innych orzeczen wydanych w sprawie. W sytuacji,
gdy postanowieniem zaskarzonym zazaleniem odrzucone zostato zazalenie
ze wzgledu na uchybienie terminu do jego wniesienia, podstawg zazalenia na to
postanowienie mogitby byé zarzut przyjecia przez Sad btednego terminu
do wniesienia zazalenia lub wadliwego obliczenia tego terminu. Skarzgca zarzutu
takiego nie postawita. Podstawg swego zazalenia uczynita zarzut ,niestusznos$ci”
zaskarzonego postanowienia ze wzgledu na — jej zdaniem — wadliwos¢ innego
postanowienia wydanego w sprawie i intencje Sadu Okregowego w O.
niedopuszczenia do rozpoznania przez Sad Najwyzszy skargi kasacyjnej
od wydanego w sprawie wadliwego orzeczenia co do istoty sprawy. Jest oczywiste,
Ze takie zarzuty nie mogg spowodowac uchylenia zaskarzonego postanowienia,
wydanego bez naruszenia prawa. Nawet gdyby rozpoznawane zazalenie mogtoby
byC uwzglednione zawarty w nim wniosek przyjecia skargi kasacyjnej

do rozpoznania jest nieporozumieniem.



Z przytoczonych wzgledow zazalenie, jako niezasadne, podlega oddaleniu
(art. 394" § 3 w zw. z art. 398" k.p.c.).

Nalezy zauwazy¢, ze w aktach sprawy znajduje sie zazalenie uczestniczki
postepowania z dnia 27 wrzesnia 2006 r. na postanowienie Sgdu Okregowego w O.
z dnia 4 sierpnia 2006 r. o odrzuceniu skargi kasacyjnej, wniesione

do wymienionego Sadu (k. 157 i n., k.168), ktdremu nie nadany zostat bieg.



