Sygn. akt IV CZ 59/07

POSTANOWIENIE

Dnia 3 pazdziernika 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczgcy)
SSN Katarzyna Tyczka-Rote (sprawozdawca)

SSN Kazimierz Zawada

w sprawie z wniosku WAM

przy uczestnictwie E.O.

o stwierdzenie nabycia wlasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 3 pazdziernika 2007 r.,

zazalenia wnioskodawcy

na postanowienie Sgdu Okregowego w G.

z dnia 19 grudnia 2006 r., sygn. akt [...],

oddala zazalenie



Uzasadnienie

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w G. odrzucit na podstawie art.
370 w zw. z art. 373 k.p.c. — jako spoOzniong - apelacje wnioskodawcy od
postanowienia Sgdu Rejonowego w W. z 4 listopada 2005 r., oddalajgcego jego
whniosek o stwierdzenie zasiedzenia nieruchomosci potozonych w H. przy ul. Z.

W uzasadnieniu wyjasnit, ze termin do wniesienia apelacji nalezato liczy¢ bez
uwzglednienia faktu zloZzenia przez wnioskodawce wniosku o0 sporzadzenie
uzasadnienia postanowienia, bowiem wniosek ten ztozyta osoba nieumocowana do
reprezentowania wnioskodawcy — K.K. - wicedyrektor do spraw nieruchomosci
Oddziatu Regionalnego WAM. Brak umocowania, zdaniem Sadu Okregowego, nie
zostat nalezycie uzupetniony, gdyz wnioskodawca nadestat jedynie pethomocnictwo
udzielone K.K. w dniu 8 czerwca 2006 r., a wiec po dacie ztozenia wniosku
0 uzasadnienie postanowienia, a ponadto wyjasnit, ze K.K. od dnia 29 wrzes$nia
2006 r. petni obowigzki Dyrektora Oddziatu Regionalnego WAM i od tego dnia
dysponuje petnomocnictwem do zastepowania WAM przed sagdami. Z
przedtozonych dokumentéw nie wynikato jednak, izby K.K. byt uprawniony do
reprezentowania WAM przed sgdem w sprawie o stwierdzenie zasiedzenia w dniu
zlozenia wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia zaskarzonego postanowienia (8
listopada 2005 r.).

Brak formalny w postaci niepodpisania wniosku 0 sporzadzenie
uzasadnienia zaskarzonego postanowienia przez osobe uprawniong do dziatania
w imieniu WAM. nie zostat uzupetniony takze w terminie wyznaczonym
wnioskodawcy do jego usuniecia poprzez podpisanie tego wniosku przez osobe
uprawniong. Wniosek podpisany przez petnomocnika wnioskodawcy r. pr. M.R.
zostat bowiem ztozony dopiero 7 grudnia 2006 r., to jest po wyznaczonym
wnioskodawcy terminie, byt spdzniony i bezskuteczny, zgodnie z trescig art. 167
K.p.c.

Konsekwencjg potraktowania przez Sad Okregowy wniosku o sporzgdzenie
uzasadnienia za bezskuteczny byto obliczenie terminu do ztozenia apelacji wedtug

art. 369 § 2 k.p.c.,, a zatem jako terminu wynoszgcego dwa tygodnie od dnia,



w ktorym uptynat termin do zgdania uzasadnienia. Termin ten zostat uchybiony
przez wnioskodawce.

Whnioskodawca zaskarzyt powyzsze postanowienie w catosci, zarzucajgc
razgce naruszenie art. 373 k.p.c. w zw. z art. 368 k.p.c., 369 k.p.c. i 126 k.p.c.
We wnioskach domagat sie jego uchylenia i przekazania sprawy Sagdowi
Okregowemu do merytorycznego rozpoznania apelacji, a takze zasgdzenia
kosztow postepowania zazaleniowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie nie moze zosta¢ uwzglednione.

Skarzgcy w zazaleniu opiera sie na dwoch btednych przestankach.

Po pierwsze zaktada, ze brak formalny w postaci niepodpisania wniosku
0 sporzadzenie uzasadnienia postanowienia z 4 listopada 2005 r. zostat
uzupetniony zgodnie z wezwaniem doreczonym wnioskodawcy 17 pazdziernika
2006 r. i w wyznaczonym w tym wezwaniu terminie. Tymczasem do pisma z dnia
23 pazdziernika 2006 r., na ktore skarzgcy powotuje sie w zazaleniu, nie zostat
zatgczony wniosek o sporzgdzenie uzasadnienia podpisany przez petnomocnika
wnioskodawcy r. pr. M.R., chociaz wymieniono go wsrod zatgcznikdéw. Whniosek
wnioskodawca dostarczyt Sgdowi Il instancji dopiero przy pismie z 4 grudnia 2006
r. (k. 183), a zatem, jak stusznie wskazat ten Sad, po uptywie terminu
wyznaczonego na uzupetnienie powyzszego warunku formalnego. W tej sytuacji nie
mozna przyjg¢ za stuszne twierdzen skarzgcego o terminowym, a zatem prawnie
skutecznym naprawieniu wskazanego w wezwaniu braku.

Wprawdzie uchybienia formalne dotyczyty wniosku o sporzadzenie
uzasadnienia, nie zas apelacji, jednak powigzanie miedzy nimi, polegajgce na
innym sposobie obliczania terminu do wniesienia apelacji w wypadku, kiedy
wniosek zostat prawidtowo ztozony i w wypadku, kiedy byt on bezskuteczny,
powodowato, ze uznanie wniosku za niebyty skutkowato uznaniem apelacji za
nieterminowo ztozona.

Po drugie skarzgcy zaktada mozliwos¢ sanowania czynnosci ziozenia
wniosku przez osobe, ktdra nie miata do tego umocowania w chwili jego sktadania
poprzez zatwierdzenie jej czynnosci przez strone na etapie postepowania

zazaleniowego w sytuacji, kiedy wadliwosci dziatania takiej osoby nie zostaty



wczesniej naprawione mimo wezwania ze strony sgdu. Przyjmuje bowiem, Ze takie
zatwierdzenie jest mozliwe w kazdym czasie i dziata z mocg wsteczng, odnoszac
skutek od chwili, kiedy zatwierdzana czynno$¢ byta podjeta. Stanowisko to pomija
wynikajgcy z art. 167 k.p.c. obowigzek dokonywania czynnosci procesowych we
wilasciwym terminie i bezskutecznosci ich spdznionego podjecia, bedacej
automatyczng konsekwencjg niedotrzymania terminu. Skarzgcy wskazuje jako
podstawe swojego rozumowania unormowanie z art. 97 § 1 i 2 k.p.c. Pomija
jednak, ze tryb przewidziany w tym przepisie dotyczy czynnosci naglgcych, a za
takie trudno uznaé ztozenie wniosku o sporzgadzenie uzasadnienia wyroku przez
osobe prawng majgcg organy i petnomocnika procesowego. Gdyby jednak nawet
przyja¢, ze doreczajgc odpis postanowienia z uzasadnieniem Sgd Rejonowy
traktowat p. K.K. jako osobe podejmujgcg naglagcg czynnosc, a jedynie przeoczyt
konieczno$¢ obwarowania skutecznos$ci tej czynnosci warunkiem z art. 97 § 2
K.p.c., to czynnosci podjete przez Sgd Okregowy — ktéry w pierwszej kolejnosci
wezwat wnioskodawce do przedtozenia w wyznaczonym terminie petnomocnictwa
dla tej osoby, zakwalifikowaé mozna réwniez jako zobowigzanie przewidziane w
cytowanym przepisie. Poniewaz w wyznaczonym terminie wnioskodawca nie ztozyt
petnomocnictwa uprawniajgce podpisujgcego wniosek do dziatania w czasie, kiedy
wniosek ten zostat ztozony, ani tez nie nastgpito zatwierdzenie czynnosci przez
strone, wnioskodawca nie moégt juz podzniej skutecznie zatwierdziC dokonanej
czynnosci, gdyz termin z art. 97 § 2 k.p.c. mingt. W takim wypadku czynnosc¢
procesowg nieumocowanej osoby nalezy uznac za niebytg, a czynnosci, ktorej nie
dokonano nie mozna zatwierdzic.

Z przytoczonych wzgledéw orzeczono jak w sentencji (art. 398 k.p.c. w zw.
z art. 394 § 3k.p.c.).



