Sygn. akt IV CZ 56/09

POSTANOWIENIE

Dnia 17 wrzesnia 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczacy)
SSN Irena Gromska-Szuster

SSN Krzysztof Strzelczyk (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa T.C.

przeciwko P. Spétce z o.0.

0 rozwigzanie spotki,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 17 wrzesnia 2009 r.,

zazalehn J.W. - interwenienta ubocznego po stronie powodowej
i M.W. - interwenienta ubocznego po stronie pozwanej

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 10 lutego 2009 r., sygn. akt [...],

oddala zazalenia i zasgdza na rzecz powoda od J.W. i M.W.
kwoty po 270 (dwiescie siedemdziesiat) ztotych tytulem zwrotu
kosztow postepowania apelacyjnego



Uzasadnienie

Powdd T.C. wytoczyt powddztwo przeciwko ,P.” Spétce z ograniczong
odpowiedzialnoscig o rozwigzanie tejze Spotki. W uzasadnieniu wskazat, ze
udziatowcami w pozwanej Spétce sg powodd T.C. i J.W. Obydwaj posiadajg po 102
udziaty w Spoéice i tyle samo gtoséw na Zgromadzeniu Wspdlnikéw. Dalsza
wspotpraca wspolnikdw, z uwagi na okolicznosci szerzej w pozwie wskazane, nie
jest mozliwa, co wobec rownego podziatu udziatbw w Spodtce niemozliwym czyni
podejmowanie w przysztosci uchwat koniecznych dla funkcjonowania Spofki,
dlatego uzasadniony jest wniosek o rozwigzanie Spoiki i przeprowadzenie jej
likwidacji, prowadzgcej do podziatu miedzy wspdlnikow srodkdw uzyskanych z
likwidacji Spofki.

W postepowaniu przed Sgdem Okregowym w L., rozpoznajgcym niniejszg
sprawe w pierwszej instancji, J.W. przystgpit do strony powodowej w charakterze
interwenienta ubocznego. Zgtaszajgc interwencje w formie pisma procesowego
wskazat, ze powod dziatajgc w imieniu pozwanej Spotki rozwigzat z nim stosunek
pracy oraz zabronit mu wstepu na teren przedsiebiorstwa pozwanej Spétki, wydajac
stosowne dyspozycje pracownikom Agencji Ochrony. W tej sytuacji interwenient
uboczny nie ma zadnej kontroli nad Spotkg i nie moze czerpaé z niej jakichkolwiek
profitow, za$ rozwigzanie Spotki pozwoli interwenientowi partycypowaé w masie
likwidacji. Zdaniem interwenienta ubocznego powyzsze okolicznosci przesgdzajg o
istnieniu po jego stronie interesu prawnego, aby proces zostat rozstrzygniety
zgodnie z zgdaniem pozwu. J.W. wskazat nadto, Zze pomiedzy nim, a powodem
wystepuje konflikt wykluczajgcy jakgkolwiek wspodtprace.

Powdd T.C. zgtosit opozycje przeciwko wstgpieniu interwenienta ubocznego.
Sad Okregowy w L. postanowieniem z dnia 19 wrzesnia 2008 r. uwzglednit
opozycje powoda i nie dopuscit interwenienta ubocznego do udziatu w sprawie.
Nastepnie tenze Sad postanowieniem z dnia 23 pazdziernika 2008 r. odrzucit
wniosek J.W. o przywrdcenie terminu do wniesienie zazalenia na postanowienie z
dnia 19 wrzesnia 2008 r., a w konsekwencji postanowieniem z tej samej daty
odrzucit zazalenie J.W. na powofane powyzej postanowienie z dnia 19 wrzesnia
2008 r.



Sad Okregowy w L. wyrokiem z dnia 23 wrzesnia 2008 r. rozwigzat ,P.”
spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig, ustanowit dla pozwanej Spotki
likwidatora w osobie T.C. oraz rozstrzygnat o kosztach procesu jak w sentenciji.

Po wydaniu wyroku przez Sad pierwszej instancji przystgpienie do udziatu
w sprawie po stronie pozwanej Spotki w charakterze interwenienta ubocznego
zgtosit M\W., przy czym wstgpienie do sprawy potgczyt z wniesieniem apelacji od
wyroku Sgdu Okregowego w L. z dnia 23 wrze$nia 2008 r. W piSmie procesowym
wskazat, ze jest wierzycielem pozwanej Spétki oraz, ze, jako wierzyciel w toku
postepowania likwidacyjnego, bedzie probowat zaspokoi¢ swe roszczenia
z majgtku pozwanej Spotki. W ocenie interwenienta T.C. jest osobg, ktéra nie
gwarantuje prawidtowego przeprowadzenia postepowania likwidacyjnego. Z tych
wzgledow interwenient uboczny legitymuje sie interesem prawnym w tym, aby T.C.
nie petnit funkcji likwidatora pozwanej Spotki, bowiem osoba ta moze narazi¢
interwenienta na niepowetowane straty.

Powdd T.C. wnidst opozycje przeciwko interwencji ubocznej M.W. po stronie
pozwanej Spotki wskazujgc na brak interesu prawnego po stronie interwenienta.
Sad Apelacyjny postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 10 lutego 2009 r.
nie dopuscit do udziatu w sprawie w charakterze interwenienta ubocznego po
stronie pozwanej M.W. w skutek uwzglednienia opozycji powoda.

W dniu 7 pazdziernika 2008 r. (data nadania przesytki na poczcie) apelacje
od wyroku Sgdu Okregowego w L. z dnia 23 wrzesnia 2008 r. wnidst rowniez J.W.
Zaskarzajgc go w catosci wnidst o jego zmiane w catosci i oddalenie powddztwa,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
Okregowemu w L. do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia 10 lutego 2009 r. odrzucit apelacje
J.W. i M\W., podnoszgc w uzasadnieniu, ze legitymacja do zaskarzenia orzeczenia
poza stronom przystuguje interwenientowi ubocznemu. Sad Apelacyjny wyjasnit, ze
J.W. utracit status interwenienta ubocznego wobec uprawomocnienia sie
postanowienia z dnia 19 wrzesnia 2008 r. w przedmiocie niedopuszczenia go do
udzialu w postepowaniu w charakterze interwenienta ubocznego po stronie
powoda, na skutek opozycji powoda. Postanowienie to uprawomocnito sie wobec

jego nieskutecznego zaskarzenia. Zazalenie na postanowienie z dnia 19 wrzes$nia



2008 r. zostato prawomocnie odrzucone postanowieniem z dnia 23 pazdziernika
2008 r. Sad Apelacyjny wyjasnit nadto, ze nie jest uprawniony do kontroli
prawidtowosci powyzszych orzeczen, poniewaz zarowno postanowienie z dnia 19
wrzesnia 2008 r. jak i postanowienie o odrzuceniu zazalenia podlegajg kontroli
instancyjnej w drodze odrebnego srodka zaskarzenia jakim jest zazalenie. Przepis
art. 380 k.p.c. pozwala na kontrole na wniosek strony w postepowaniu apelacyjnym
jedynie tych postanowien, ktére nie podlegaty zaskarzeniu w drodze zazalenia, a
zatem nie dotyczy w/w postanowien. W konsekwencji Sad Apelacyjny przyjat, ze
J.W. nie zostat w sposdb prawomocny dopuszczony do udziatu w postepowaniu w
charakterze interwenienta ubocznego, a wniesiong przez niego apelacje
potraktowat jako apelacje wniesiong przez osobe nie majgcg pozycji podmiotu
toczgcego sie procesu, a tym samym nie majgcg legitymacji do zaskarzenia
wyroku. Oznacza to, zdaniem Sgdu Apelacyjnego, ze apelacja ta jest
niedopuszczalna i podlega odrzuceniu zgodnie z art. 373 k.p.c. w zw. z art. 370
k.p.c. Ubocznie Sad Apelacyjny podniost, iz nie jest dopuszczalne wniesienie
apelacji przez interwenienta przystepujgcego w procesie do strony powodowej od
wyroku uwzgledniajgcego powddztwo.

Odrzucajgc apelacje M.W. Sad Apelacyjny powotat sie na postanowienie
tegoz Sadu z dnia 10 lutego, ktérym nie dopuscit M\W. do udziatu w sprawie w
charakterze interwenienta ubocznego, a w konsekwencji na brak po jego stronie
legitymacji do zaskarzenia orzeczenia. Wyjasnit, ze M.W. nie ma interesu prawnego
w tym, aby sprawa zostata rozstrzygnieta na korzy$¢ pozwanej Spotki. Fakt
rozwigzania pozwanej Spotki pozostaje bez wptywu na sytuacje prawng M.W.
Rozstrzygniecie sprawy o rozwigzanie pozwanej Spoétki pozostaje bez wptywu na
sytuacje prawng M.W. i stosunki zobowigzaniowe tgczgce go z pozwang Spotka.
Jest on i pozostaje wierzycielem pozwanej Spotki. Zdaniem Sadu Apelacyjnego
zainteresowanie wynikiem rozstrzygniecia sporu z punktu widzenia M.W. jako
wierzyciela pozwanej Spoétki ma wytgcznie charakter majgtkowy, sprowadzajgcy sie
do kwestii mozliwosci wyegzekwowania swoich naleznosci. Rowniez, w ocenie
Sadu Apelacyjnego kwestia wyboru likwidatora pozostaje poza sferg interesu

prawnego M.W.



J.W. i M.W. zaskarzyli w catosci postanowienie Sgdu Apelacyjnego z dnia 10
lutego 2009 r. J.W. zarzucit Sgdowi Apelacyjnemu naruszenie art. 380 k.p.c., art.
373 k.p.c. w zw. z art. 370 k.p.c., oraz art. 316 k.p.c. i wniost o uchylenie
zaskarzonego postanowienia w catosci. Z kolei M.W. zarzucit Sagdowi
Apelacyjnemu naruszenie art. 76 k.p.c., art. 373 k.p.c. w zw. z art. 370 k.p.c., art.
78 § 3 zd. 2 k.p.c., oraz art. 316 § 1 k.p.c., a nadto wnidst o poddanie kontroli
instancyjnej niezaskarzalnego postanowienia Sgdu Apelacyjnego z dnia 10 lutego
2009 r. w przedmiocie niedopuszczenia M.W. do udzialu w sprawie w charakterze
interwenienta ubocznego po stronie pozwanej. M.W. wniost o uchylenie w catosci
zaskarzonego postanowienia w przedmiocie odrzucenia apelacji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty kierowane przez J.W. pod adresem Sadu Apelacyjnego dotyczg w
istocie nie poddania kontroli przez tenze Sgd w trybie art. 380 k.p.c. postanowienia
Sgdu Okregowego w L. z dnia 19 wrzesnia 2008 r. w przedmiocie nie
dopuszczenia interwenienta do udziatu w sprawie wskutek uwzglednienia opozycji
powoda. Skarzgcy wskazuje nadto na szereg uchybien, ktorych, jego zdaniem,
dopuscit sie Sgd Okregowy wydajgc postanowienie z dnia 19 wrzesnia 2008 r. i
ktore Sad Apelacyjny powinien wzig¢é pod uwage badajgc legalno$é¢ tego
orzeczenia.

Odnoszac sie do powyzszych zarzutéw nalezy podnies¢, na co trafnie
zwrocit uwage Sad Apelacyjny, a co jednoznacznie wynika z tresci art. 380 k.p.c.,
ze warunkiem koniecznym rozpoznania przez sad drugiej instancji postanowienia
sadu pierwszej instancji jest jego niezaskarzalnos¢ w drodze zazalenia. Z kolei to,
ktére postanowienia sgdu pierwszej instancji sg zaskarzalne, a ktore zaskarzeniu
nie podlegajg okresla art. 394 § 1 k.p.c. W Swietle zas tego ostatniego przepisu nie
budzi watpliwosci fakt, ze postanowienie sgdu pierwszej instancji w przedmiocie
niedopuszczenie interwenienta do udzialtu w sprawie wskutek uwzglednienia
opozycji podlega zaskarzeniu w drodze zazalenia (art. 394 § 1 pkt 3 k.p.c.).
W konsekwencji postanowienie to nie podlega rozpoznaniu przez sad drugiej
instancji w trybie art. 380 k.p.c. Trafnie zatem Sad Apelacyjny odmowit
przeprowadzenia kontroli legalnosci postanowienia Sgdu Okregowego w L. z dnia

19 wrzesnia 2008 r. jak rowniez postepowania poprzedzajgcego jego wydanie.



Trafnie tez Sgd Apelacyjny bedgc zwigzany tym postanowieniem na podstawie art.
365 § 1 k.p.c. przyjat, ze J.W., ktory nie uzyskat statusu interwenienta ubocznego w
niniejszej sprawie nie ma w konsekwencji rowniez legitymacji do zaskarzenia
orzeczenia wydanego w tym postepowaniu (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 18 stycznia 2007 r., | CZ 119/06, niepubl.). Nalezy tez podzieli¢ stanowisko
Sadu Apelacyjnego, ze nie jest dopuszczalne wniesienie apelacji przez
interwenienta przystepujgcego w procesie do strony powodowej, od wyroku
uwzgledniajgcego powoddztwo. W takiej bowiem sytuacji dziatanie interwenienta
pozostaje w wyrazniej sprzecznosci ze stanowiskiem strony, do ktorej przystgpit, co
w Swietle art. 79 k.p.c. jest niedopuszczalne i co réwniez przemawia za
odrzuceniem apelacji jako niedopuszczalnej.

Na uwzglednienie nie zastuguje réwniez zazalenie M.W., ktéry zasadnie, z uwagi
na brak interesu prawnego, nie zostat dopuszczony do udziatu w sprawie w
charakterze interwenienta ubocznego i ktérego apelacja, jako wniesiona przez
osobe nie majgcag statusu podmiotu postepowania zostata odrzucona z uwagi na
brak legitymacji skarzgcego. Bez watpienia M.W. jest wierzycielem pozwanej
Spotki. Okolicznos¢ ta nie przesadza jednak, Zze ma on interes prawny w tym, aby
W sprawie O rozwigzanie spotki zapadto orzeczenie o okreslonej tresci. Z punktu
widzenia interesu prawnego wierzyciela nie ma znaczenia to, czy sad rozpoznajgcy
sprawe o rozwigzanie spotki powddztwo uwzgledni czy oddali. Bez znaczenia dla
interesu prawnego wierzyciela jest rowniez to, kogo sgd wyznaczy do petnienia
funkcji likwidatora. Nie zachodzi bowiem zadna zaleznos¢ prawna miedzy
rozstrzygnieciem zapadlym w sprawie o rozwigzanie spofki, a sferg prawna, ftj.
prawami i obowigzkami wierzyciela pozwanej spoétki. Prawomocny wyrok, a raczej
jego skutki prawne, nie rzutujg na sytuacje prawng wierzyciela. Na marginesie
nalezy tylko podnies¢, ze wierzyciel nie tylko, ze nie ma interesu prawnego, ale
rowniez interesu ekonomicznego w tym, aby w niniejszej sprawie zapadto
orzeczenie o okreslonej tresci. Orzeczenie zapadte w sprawie o rozwigzanie spoétki
nie wptywa bowiem na kondycje finansowg pozwanej Spotki, na jej wyptacalnosé.
Wierzyciel nie musi sie obawia¢, ze pozwana Spotka (dtuznik) w razie przegrania
procesu nie zaspokoi go, czy tez, ze zaspokoi go w mniejszym zakresie niz

wowczas, gdyby sgd powodztwo oddalit.



ZwazyC tez nalezy, ze sam skarzgcy nie dostrzega istnienia skutkow
prawnych wigzacych sie z wydaniem rozstrzygniecia w sprawie o rozwigzanie
spofki, a ktére oddziatywalyby w jakikolwiek sposdb na jego sfere prawna.
W szczegdlnosci nie wigze takich skutkéw z ustanowieniem likwidatora w osobie
powoda T.C. Zdaniem skarzgcego zagrozeniem dla jego sfery prawnej sg
natomiast ewentualne nieprawidtowosci, do ktérych moze dojs¢ w toku procedury
likwidacyjnej. Takie hipotetyczne nieprawidtowosci nie mieszczg sie jednak w
kategorii skutkbw prawnych orzeczenia w przedmiocie rozwigzania spotki, zas w
wypadku ich powstania wierzycielowi przystuguje srodek prawny w postaci wniosku
o odwotanie likwidatora (art. 276 § 4 k.s.h.).

Majac powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c.
w zw. z art. 394" § 3 kp.c. oddalit oba zazalenia, orzekajgc o kosztach

postepowania jak w sentencji.



