Sygn. akt IV CZ 56/07

POSTANOWIENIE

Dnia 12 pazdziernika 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Lech Walentynowicz
SSN Tadeusz WisniewsKi

w sprawie z powodztwa Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej
Szpitala

przeciwko Narodowemu Funduszowi Zdrowia u, Skarbowi Panstwa - Ministrowi
Skarbu Panstwa i Ministrowi Zdrowia

O zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Cywilnej

w dniu 12 pazdziernika 2007 r.,

zazalenia strony pozwanej Skarbu Panstwa - Ministra Skarbu Panstwa

i Ministra Zdrowia

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 11 kwietnia 2007 r., sygn. akt [...],

odrzuca zazalenie



Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 11 kwietnia 2007 r. Sad Apelacyjny, w zwigzku z
zawarciem przez strony ugody sgdowej, uchylit wyrok Sgdu pierwszej instancji i
umorzyt postepowanie w sprawie oraz nie obcigzyt powoda kosztami procesu

naleznymi pozwanemu Skarbowi Panstwa.

Skarb Panstwa, reprezentowany przez Prokuratorie Generalng Skarbu
Panstwa, wnidst zazalenie na zawarte w tym postanowieniu orzeczenie o kosztach
postepowania, twierdzgc, ze zazalenie takie jest dopuszczalne w zwigzku

z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 marca 2007 r., SK 3/05.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Wyrokiem z dnia 27 marca 2007 r., SK 3/05 Trybunat Konstytucyjny orzekt,
ze art. 393" § 2 k.p.c., w brzmieniu obowigzujgcym do czasu jego uchylenia
,W zakresie, w jakim uniemozliwia zaskarzenie postanowienia w przedmiocie
kosztéw procesu zasgdzonych po raz pierwszy przez sad drugiej instancji, jest
niezgodny z art. 78 w zwigzku z art. 176 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej

Polskiej”.

Art. 393" k.p.c. stanowit, ze zazalenie do Sadu Najwyzszego przystuguje
na postanowienie sgdu drugiej instancji odrzucajgce kasacje (§ 1) oraz,
w sprawach, w ktérych przystuguje kasacja, takze na postanowienie sadu drugiej
instancji konczgce postepowanie w sprawie, z wyjgtkiem postanowien, o ktorych
byta mowa w art. 392 (w przedmiocie odrzucenia pozwu lub umorzenia
postepowania, od ktérych przystugiwata kasacja), a takze postanowien wydanych
w wyniku rozpoznania zazalenia na postanowienie sadu pierwszej instancji.
Przepis ten zostat uchylony z dniem 6 lutego 2005 r. przez art. 1 pkt 11 ustawy
z dnia 22 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz
ustawy - Prawo o ustroju sgdow powszechnych (Dz.U. z 2005 r. Nr 13, poz. 98).
W jego miejsce ustawa ta wprowadzita obecnie obowigzujacy art. 394' k.p.c.,
zgodnie z ktérym zazalenie do Sgdu Najwyzszego przystuguje na postanowienie
Sadu drugiej instancji odrzucajgce skarge kasacyjng oraz skarge o stwierdzenie

niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia (§ 1) a takze, w sprawach,



w ktorych  przystuguje skarga kasacyjna, na postanowienie konczace
postepowanie w sprawie, z wyjgtkiem postanowien, o ktérych mowa w art. 398*
(w przedmiocie odrzucenia pozwu lub umorzenia postepowania, od ktérych
przystuguje skarga kasacyjna) oraz wydanych w wyniku rozpoznania zazalenia na

postanowienie sgdu pierwszej instancji (§ 2).

Podstawe oceny dopuszczalno$ci zazalenia pozwanego stanowi art. 3941
kpc, ktorego nie dotyczy wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 marca 2007 r.,
SK 3/05. Zwazywszy jednak, ze art. 394" § 2 k.p.c. odpowiada w swym
zasadniczym brzmieniu regulacji uznanej przez Trybunat za czesciowo
niekonstytucyjng, wypadato rozwazy¢ znaczenie tego wyroku w obowigzujgcym
stanie prawnym. W tej kwestii decydujgce jest ustalenie, czy wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego wywiera skutek tylko w stosunku do konkretnego przepisu
wskazanego w skardze konstytucyjnej (wniosku, pytaniu prawnym), czy dotyczy
takze innych przepisow zawartych w tym samym lub innym akcie normatywnym,
ktorych tres¢ jest podobna lub tozsama z tg, ktéra byta przedmiotem oceny

wyrazonej w wyroku.

Bez zagtebiania sie w te materie konstytucyjng, nalezy odwota¢ sie do
stanowiska samego Trybunatu, Ze merytoryczne rozstrzygniecie przez Trybunat
Konstytucyjny problemu zgodnosci z Konstytucjg zaskarzonej tresci normatywnej
jest zawsze orzeczeniem o zgodnosci z Konstytucjg tego konkretnego przepisu, nie
odnosi sie natomiast i nie wywiera skutku w stosunku do innych przepiséw, nawet
zbieznych lub tozsamych z normg objetg sentencjg wyroku (por. uzasadnienia
wyrokow z dnia 19 pazdziernika 1998 r., SK 3/98, OTK 1998 r. nr 5, poz. 69 i z dnia
9 listopada 2005 r., P 11/05, OTK-A 2005 nr 10, poz. 113). Podzielajgc
to stanowisko, i jego argumentacje prawng, nalezy stwierdzi¢, ze wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 27 marca 2007 r., SK 3/05 nie wywiera skutku w stosunku
do obowigzujgcego, i majacego zastosowanie w niniejszej sprawie, art. 394 § 2

k.p.c.

Chybione jest zatem powotanie sie przez skarzgcego na ten wyrok

dla uzasadnienia twierdzenia o dopuszczalnosci wniesionego przezen zazalenia.



Ubocznie nalezy wskazac, ze odrebng kwestig sg skutki tzw. wyrokow
zakresowych Trybunatu Konstytucyjnego, do ktorych zalicza sie wyrok
stwierdzajgcy niezgodnosc¢ przepisu ,w zakresie, w jakim uniemozliwia zaskarzenie
postanowienia (...)". Zagadnienie to, niejednolicie rozstrzygane w orzeczeniach
Trybunatu Konstytucyjnego i w piSmiennictwie, w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
byto podjete w postanowieniu z dnia 27 pazdziernika 2005 r., | KZP 37/05 (OSNKW
2005 r. nr 11, poz. 109), w ktérym przyjeto, ze stwierdzenie, iz okreslony przepis
powinien przewidywa¢ mozliwos¢ wniesienia srodka odwotawczego (i w zakresie,
w jakim tego nie czyni jest niezgodny z Konstytucjg) nie oznacza wprowadzenia do
systemu prawa postulowanego przepisu pozytywnego. Dodatkowo trzeba dostrzec,
ze — przy odmiennej koncepcji - konieczne bytoby ,ustalenie” konkretnej tresci
przepisu, a to nalezy wytgcznie do ustawodawcy. Dlatego, w ocenie Sadu
Najwyzszego, trudno bytoby na podstawie omawianego wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego wprost konstruowac¢ dopuszczalnosc¢ zazalen od nieprzewidziane;j
w tresci przepisu kategorii postanowien. To zlozone zagadnienie nie wymaga
blizszej analizy w niniejszej sprawie ze wzgledu na wskazany na wstepie zakres
oddziatywania wyroku Trybunatu, nieobejmujgcy przepisu stanowigcego podstawe
oceny dopuszczalnosci zazalenia do Sgdu Najwyzszego w obowigzujgcym stanie

prawnym.

Zbieznosé brzmienia d. art. 3938 § 2 i art. 394* § 2 k.p.c. mogtaby skfaniaé
do postawienia pytania, czy nie zachodzi potrzeba zbadania, we wiasciwym trybie,
Jkonstytucyjnosci” art. 394" § 2 k.p.c. W ocenie Sadu Najwyzszego, brak jednak

podstaw do powziecia watpliwosci co do zgodnosci tego przepisu z Konstytucja.

Art. 394" k.p.c. zostal wprowadzony przez ustawe nowelizujgcg z dnia
22 grudnia 2004 r., ktérg dokonane zostaty istotne zmiany w systemie srodkoéw
zaskarzenia. Skarga kasacyjna jest obecnie nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia,
przystugujgcym od prawomocnych orzeczen sgdu drugiej instancji,
a rozpoznawanie skarg kasacyjnych odbywa sie poza tokiem instancji. W obecnym
kontekscie normatywnym szczegolnie widoczny jest wyjgtkowy charakter sytuacii,
w ktorej Sad Najwyzszy rozpoznaje zazalenie na postanowienie sgdu drugiej
instancji. Sad Najwyzszy nigdy (poza jedynym wyjgtkiem, wynikajgcym z art. 390

§ 1 k.p.c.) nie jest sgdem drugiej instanc;ji.



Postanowienia sgdu drugiej instancji o charakterze procesowym podlegajg
zaskarzeniu do Sadu Najwyzszego skargg kasacyjng lub zazaleniem wytgcznie
w sytuacjach wyraznie w przepisach okreslonych (odpowiednio art. 398" § 1 oraz
art. 394* § 1i 2 k.p.c.). Zazalenia na inne postanowienia do Sadu Najwyzszego nie
przystuguja.

Dopuszczalnos$¢ zazalenia (na postanowienie inne, niz odrzucenie skargi)
zalezy w pierwszej kolejnosci od tego, czy zostato wniesione w sprawie, w ktorej
przystuguje skarga kasacyjna. Nawet zatem orzeczenia spetniajgce pozostate
kryteria — bedgce postanowieniami sgdu drugiej instancji konczacymi postepowanie
W sprawie — nie zawsze sg zaskarzalne do Sgdu Najwyzszego. Z tego punktu
widzenia dopuszczalnos¢ zazalenia jest oceniana indywidualnie w kazdej sprawie.
Warto w tym momencie dostrzec, ze z powotanego wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego nie wynika wyraznie, czy jego zakresem objete sg tylko sprawy,

w ktorych przystuguje kasacja.

Kryterium charakteru postanowienia ,konczgcego postepowanie w sprawie”
jest ogdlne i odnosi sie do catej kategorii orzeczeh. Przestanki kwalifikowania
orzeczenia jako konczgcego postepowanie w sprawie znalazly juz wyjasnienie
w licznych orzeczeniach Sgdu Najwyzszego. Dla potrzeb sprawy niniejszej mozna
poprzestaC na stwierdzeniu, ze nie budzi watpliwosci, iz nie jest takim
postanowieniem rozstrzygniecie o kosztach procesu (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 20 grudnia 1996 r., | CZ 30/96, OSNC 1997 r. nr 3, poz. 34).
Rozstrzygniecie o kosztach procesu nie dotyczy istoty sprawy i ma charakter
uboczny w stosunku do postepowania w sprawie, rozumianego jako postepowanie
zmierzajgce do przesgdzenia o przedmiocie procesu; orzeczenie o0 kosztach nie
rozstrzyga o uprawnieniach lub obowigzkach stron, a jedynie o tym, kto i w jakim

zakresie poniesie ciezar finansowy zwigzany z prowadzeniem postepowania.

Pod rzadem art. 394! § 2 k.p.c. zazalenie na postanowienie sadu drugiej
instancji ma charakter wyjgtkowy, zostato dopuszczone wytgcznie na wydane
w ,sprawach kasacyjnych” postanowienia konczgce postepowanie w sprawie, i nie

przystuguje na zadne orzeczenia dotyczgce kwestii ubocznych. Oznacza



to, ze na postanowienie sgdu drugiej instancji o kosztach procesu nie przystuguje

Srodek odwotawczy.

O kosztach procesu sad rozstrzyga w kazdym orzeczeniu konczgcym
sprawe w instancji (art. 108 § 1 k.p.c.). Orzeka o nich zatem takze sad drugiej
instancji, obejmujgc rozstrzygnieciem koszty powstate (tylko Iub takze)
w postepowaniu przed tym sgdem. To, Zze rozstrzygniecie o kosztach
postepowania drugoinstancyjnego zapadito ,po raz pierwszy’ przed sagdem
apelacyjnym nie zmienia faktu, ze bylo orzeczeniem wydanym przez sad
odwotawczy. W literaturze przedmiotu i orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
(por. m.in. uchwate z dnia 8 czerwca 1988 r., Il CZP 16/88, OSNC 1989, nr 1,
poz. 6 oraz postanowienia z dnia 26 lutego 1998 r., Ill CZ 24/98, z dnia 4 stycznia
2007 r.,, V CZ 111/06 i z dnia 18 kwietnia 2001 r., lll CZ 1/01, niepublikowane,
atakze z dnia 12 marca 2003 r., | PZ 162/02, OSNP 2004, nr 4, poz. 245)
konsekwentnie i jednolicie przyjmuje sie, ze sad apelacyjny jest zawsze sgdem
odwotawczym. Sad odwotawczy nie moze byc¢ jednoczesnie sgdem rozpoznajgcym
srodek odwotawczy (co do istoty sprawy) i sadem pierwszej instancji (co do
okreslonej kwestii ubocznej), a jego orzeczenie — orzeczeniem czesciowo drugiej
i czeSciowo pierwszej instancji. Orzeczenia wydane w postepowaniu apelacyjnym,
takze dotyczgce kwestii niebedgcych przedmiotem rozstrzygniecia przez sad
pierwszej instancji, sg zawsze orzeczeniami sgdu drugiej instancji. Dlatego sad
rozpoznajgcy apelacje dziata zawsze jako sad drugiej instancji co do wszystkich

rozstrzyganych przezen kwestii, w tym takze kosztéw postepowania za te instancje.

Stanowisko to jest w nauce prawa i powotanych orzeczeniach Sadu
Najwyzszego poparte powaznymi i w petni przekonujgcym argumentami prawnymi.
Warto przy tym dostrzec, ze dotychczas takze Trybunat Konstytucyjny podzielat ten
poglad, wyraznie przy tym stwierdzajgc, ze niedopuszczalnosé zazalenia na
postanowienia sadu drugiej instancji ze wzgledu na wytgczenie ustawowe
(w tym wypadku postanowienie sgdu drugiej instancji o odrzuceniu apelacji byto
niezaskarzalne ze wzgledu na ,niekasacyjny” charakter sprawy) nie oznacza
sprzecznoéci art. 393'® § 2 k.p.c. z art. 78 i 176 Konstytuciji (por. wyrok z dnia
1 lutego 2005 r., SK 62/03, OTK-A 2005 r. nr 2, poz. 11). W uzasadnieniu tego

wyroku Trybunat Konstytucyjny stwierdzit takze, ze standardy wynikajgce



z wzorcow konstytucyjnych odnoszg sie do zaskarzalnosci orzeczen wydanych
w pierwszej instancji, a sadem pierwszej instancji jest ten, przed ktérym
rozpoczyna sie postepowanie sgdowe, w wyniku ktorego ma zapasc

rozstrzygniecie dotyczgce sporu istniejgcego miedzy stronami.

Ten poglad jest zgodny ze stanowiskiem przyjmowanym w tej kwestii
w judykaturze i pisSmiennictwie z zakresu procesu cywilnego, w odniesieniu do
pojecia instancji, ktére ujmuje sie w relacji do przedmiotu postepowania jako
catosci, a nie do przedmiotu konkretnego rozstrzygniecia. Instancyjnosc¢, rozumiana
jako mozliwos¢ zaskarzania orzeczen wydanych w postepowaniu cywilnym w danej
sprawie, odnosi sie do orzekania o przedmiocie sporu, a nie do postepowan

nieodnoszgcych sie do istoty sporu (ubocznych, wpadkowych).

Majgc na wzgledzie utrwalone stanowisko Sgdu Najwyzszego i zgodne z nim
poglady doktryny oraz site argumentow prawnych powotywanych w uzasadnieniach
orzeczen i piSmiennictwie, Sgd Najwyzszy nie dopatrzyt sie podstaw do odrzucenia
dotychczasowego dorobku judykatury i nauki prawa w omawianej kwestii, a tym
samym podstaw do powziecia watpliwosci co do zgodnosci art. 394 § 2 k.p.c.

z Konstytucja.

Z przepisu tego wynika niedopuszczalnos¢ zazalenia pozwanego
na wydane przez Sad drugiej instancji postanowienia o kosztach procesu,
co uzasadnialo jego odrzucenie, stosownie do art. 394* w zw. z art. 397 § 2
i 373 k.p.c.



