Sygn. akt IV CZ 55/13

POSTANOWIENIE

Dnia 20 czerwca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Iwona Koper (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Mirostaw Baczyk
SSN Anna Koztowska

w sprawie z wniosku M. S. R.

przy uczestnictwie J. S. R.iD. S.

0 odebranie dzieci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 20 czerwca 2013 r.,

zazalenia wnioskodawcy

na postanowienie Sgdu Okregowego w L.

z dnia 16 stycznia 2013 r.,

oddala zazalenie.

Uzasadnienie



Postanowieniem z dnia 16 stycznia 2013 r. Sgd Okregowy w L. odrzucit, jako
niedopuszczalng skarge kasacyjng wnioskodawcy M. S. R. od postanowienia tego
Sadu oddalajgcego apelacje wnioskodawcy w sprawie o odebranie dzieci.

W uzasadnieniu postanowienia Sad Okregowy wskazat, ze sprawy
dotyczagce wiadzy rodzicielskiej nie zostaty ujete w zamknietym katalogu spraw
zawartym w art. 519* k.p.c., w ktorych taka skarga przystuguje. Nadto podnidst,
ze wnioskodawca zgdat wydania dzieci w oparciu o orzeczenie wydane przez Sad
pierwszej instancji w Brukseli, ktore nie zostato uznane przez sad polski, a przy tym
nie wskazat przepisu prawa krajowego, na podstawie ktérego miatoby nastgpié
wydanie dzieci. Stwierdzit rowniez, ze przedmiotowe postepowanie nie toczyto sie
na podstawie Konwencji haskiej z dnia 25 pazdziernika 1980 r. o cywilnych
aspektach uprowadzenia dziecka za granice (Dz. U. z 1995 r., nr 108, poz. 528,
sprostowanie Dz.U. z 1999 r., Nr 93, poz. 1085 - dalej jako Konwencja haska)
dotyczacej cywilnych aspektéw uprowadzenia dziecka, w ktérych skarga kasacyjna
jest dopuszczalna.

W zazaleniu na to postanowienie wnioskodawca wniést o jego uchylenie
w catosci podnoszgc, ze uzyskane przez niego orzeczenie Sadu w Brukseli
zdnia 9 stycznia 2009 r., wydane w Kkontynuacji procedury zwigzanej
z uprowadzeniem dziecka za granice jest wykonalne bez potrzeby jego
uznania w Polsce i bez mozliwosci jego nieuznania w jakiejkolwiek procedurze
krajowej. Wykonanie takiego orzeczenia w Polsce powinno sprowadzac¢ sie
do odpowiedniego zastosowania procedury cywilnej w zakresie spraw o odebranie
osoby podlegajgcej witadzy rodzicielskiej lub pozostajgcej pod opieka.
Skarzagcy zarzucit, ze Sady obu instancji w niniejszej sprawie, odrzucajgc catosé
wigzgcego Polske prawodawstwa Unii Europejskiej (w tym znajdujgcych
bezposdrednie zastosowanie Rozporzgdzen Rady WE), skoncentrowaly sie
wytgcznie na dowodzeniu braku uznania orzeczenia Sgdu w Brukseli, co jest
wnioskiem oczywiscie bezzasadnym i narusza art. 11 ust. 8, art. 40 ust. 1 lit. b, 42
ust. 1 i 2 oraz art. 43 ust. 2 Rozporzgdzenia Rady (WE) nr 2201/2003.

Zaskarzone postanowienie narusza wiec podstawowe zasady prawa europejskiego,



wynikajgce z wigzacych Polske traktatbw oraz utrwalonej linii orzeczniczej
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarzacy kwalifikuje przedmiotowg sprawe jako dotyczgcg odebrania osoby
podlegajgcej wtadzy rodzicielskiej, na podstawie wykonalnego na terenie Polski
orzeczenia Sgdu w Brukseli, wydanego w trybie Konwenciji haskiej. Wedlug Sgdu
Okregowego Wiasciwg podstawa jej rozpoznania sa przepisy art. 598 i nast. k.p.c.
Zakres spraw objetych tym postepowaniem obejmuje sprawy, w ktérych
materialnoprawng podstawe odebrania dziecka podlegajgcego wtadzy rodzicielskiej
stanowig przepisy art. 100 kro oraz przepisy Konwencji haskie;.

W sprawach tych, stosownie do art. 519' § 2 k.p.c., skarga kasacyjna nie
przystuguje. W sprawach z zakresu prawa rodzinnego opiekunczego i kurateli
wskazany przepis dopuszcza skarge kasacyjng jedynie w sprawach
0 przysposobienie oraz w ograniczonym zakresie w sprawach o podziat majgtku
wspolnego po ustaniu wspdlnosci majgtkowej miedzy matzonkami.

Zgodnie ze stanowiskiem judykatury (m. innymi postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 2012 r. IV CZ 148/12, nie publ. oraz dalsze
powotane w jego uzasadnieniu postanowienia Sgdu Najwyzszego), odmiennie niz
przyjmuje to Sad Okregowy, skarga kasacyjna nie przystuguje takze
w prowadzonych w trybie postepowania nieprocesowego, jako sprawy z zakresu
praw rodzinnego, opiekunczego i kurateli, sprawach o wydanie matoletniego
w oparciu o Konwencje haska.

Bez znaczenia dla oceny zasadnosci zazalenia pozostajg zawarte
w uzasadnieniu zazalenia wywody, odnoszgce sie do kwestii wykonalnosci
I uznania orzeczenia wydanego w trybie tej Konwencji, dotyczgce merytorycznego
aspektu sprawy, ktéry nie podlega kontroli w ramach niniejszego postepowania
zazaleniowego, majgcego za przedmiot jedynie dopuszczalnos¢ wniesionej przez
wnioskodawce i odrzuconej przez Sgd Okregowy skargi kasacyjnej.

Z tych przyczyn zazalenie podlegato oddaleniu na podstawie art. 398" k.p.c.
w zw. z art. 394* § 3 k.p.c.
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