Sygn. akt IV CZ 55/11

POSTANOWIENIE

Dnia 29 wrzesnia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Mirostaw Baczyk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Anna Koztowska
SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie ze skargi Jana C.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego postanowienia
Sadu Okregowego

z dnia 2 lutego 2010 r.,

w sprawie z wniosku Jana C.

przy uczestnictwie Marii S. i Krzysztofa S.

o ustalenie sposobu korzystania,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 29 wrzesnia 2011 r.,

zazalenia wnioskodawcy

na postanowienie Sgdu Okregowego

z dnia 28 stycznia 2011 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie.

Uzasadnienie



Sad Okregowy postanowieniem z dnia 28 stycznia 2011 r. odrzucit skarge
wnioskodawcy J. C. o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomochego
postanowienia Sgdu Okregowego z dnia 2 lutego 2010 r. w sprawie sygn. [...] (k.
36). Odrzucenie skargi nastgpito z racji niewykonania przez powoda
w zakre$lonym terminie zarzgdzenie z dnia 8 grudnia 2010 r., k. 20, 21 akt.
W skierowanym do Sagdu pismie z dnia 27 grudnia 2010 r. petnomocnik
skarzgcego wyjasnit, ze ze wzgledu na przedmiot postepowania rozpoznawczego
(sprawa o ustalenie sposobu korzystania) ,w obecnym etapie postepowania nie jest
w stanie okresli¢ przedmiotu zaskarzenia” i wnosit o takie okreslenie przez Sad
(k. 31).

W zazaleniu na postanowienie z dnia 28 stycznia 2011 r. powdd wskazywat
na naruszenie art. 126 k.p.c. i wywodzit, ze nie byto podstaw do wzywania powoda
do wskazania wartosci przedmiotu sporu we wniesionej skardze. Przedmiotem
sprawy nie byla kwota pieniezna, ale ustalenie sposobu korzystania
z nieruchomosci, a optata stata w kwocie 100 zt zostata optacona (art. 39 ust. 2
pkt1 w zw. z art. 18 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych
w sprawach cywilnych; (Dz.U. Nr 1657, poz. 1395 ze zm.).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z akt sprawy wynika, ze petnomocnik powoda istotnie nie wykonat
zarzagdzenia Sgdu Okregowego z dnia 8 grudnia 2010 r., na podstawie ktérego
wezwano petnomocnika do uzupetnienia braku formalnych skargi poprzez

oznaczenie warto$ci przedmiotu zaskarzenia (k. 20, 21 i 31 akt).

Powstaje kwestia, czy istniaty dostateczne podstawy prawne do wezwania
powoda do wspomnianego uzupetnienia skargi i to pod rygorem jej odrzucenia.
Wskazanie wartosci przedmiotu zaskarzenia nie nalezy do tzw. konstrukcyjnych
elementdéw skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia (art. 424° § 1 k.p.c.). Co najwyzej, moze byé zaliczone do warunkéw
formalnych skargi (niekonstrukcyjnych), okreslonych w art. 424° § 2 k.p.c. (art. 424°
§ 2 k.p.c.). Zgodnie z art. 424*? k.p.c., w wypadkach nieuregulowanych przepisami



dziatu VIII (4. art. 424" k.p.c. i n.) do postepowania wywotanego wniesieniem skargi
stosuje sie odpowiednio przepisy o skardze kasacyjnej. Skarga kasacyjna powinna
czyni¢ zados¢ ogolnym wymaganiom przewidzianym dla pisma procesowego,
a w sprawach o prawa majgtkowe — powinna zawiera¢ réwniez oznaczenie
wartoséci przedmiotu zaskarzenia (art. 398* § 3 k.p.c.). Mozna by zatem twierdzi¢,
ze przepis ten powinien znalez¢é odpowiednie zastosowanie do skargi
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocego orzeczenia (art. 4242
k.p.c.). Przy takiej interpretacji bytyby podstawy do wezwania powoda do
uzupetnienia brakéw formalnych skargi z okresleniem rygoru procesowego

niewykonania tego obowigzku (art. 424° § 2i § 3 k.p.c.).

Wiasciwsza jest jednak inna, restryktywna interpretacja przepisow
odnoszacych sie do warunkéw formalnych skargi okreslonych w art. 424° § 2 k.p.c.
Nalezy bowiem przyjaé, ze przepis ten jednak w sposdb wyczerpujgcy reguluje
pozostate (tzn. niekonstrukcyjne) warunki formalne skargi i odsyta w tym zakresie
do przepisu art. 126" § 1 k.p.c. Nie istniata zatem potrzeba odpowiedniego
stosowania — na podstawie art. 424 k.p.c. — przepisu art. 398* § 3 k.p.c. Jezeli
w sprawie, zakonczonej prawomocnym orzeczeniem z dnia 2 lutego 2010 r., ktorej
przedmiotem byto ustalenie sposobu korzystania z nieruchomosci, nie powstata
procesowa potrzeba wskazywania w skardze warto$ci przedmiotu sporu (nie byto to
niezbedne dla okreslenia wiasciwosci sgdu, wysokosci optaty od skargi i jej
dopuszczalnosci), to nie sposéb twierdzi¢, ze istnialy podstawy do wzywania
skarzgcego do uzupetnienia skargi o wspomniany element. W rezultacie
niewykonanie przez powoda wezwania Sgdu nie mogto prowadzi¢ do odrzucenia

skargi.

Zaskarzone postanowienie nalezato zatem uchylié (art. 394 § 3 k.p.c. w zw.
z art. 398" § 1 k.p.c.).



