Sygn. akt IV CZ 55/07

POSTANOWIENIE

Dnia 26 wrzesnia 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczgcy)
SSN Irena Gromska-Szuster
SSN Marian Kocon (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa B. P. —T.iT.T.

przeciwko A. P.

o zapfate i nakazanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj
w dniu 26 wrzesnia 2007 r.,

zazalenia pozwanego

na postanowienie Sgdu Okregowego w B.

z dnia 20 kwietnia 2007 r.,

oddala zazalenie.



Uzasadnienie

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 20 kwietnia 2007 r. Sad Okregowy
w B. odrzucit skarge kasacyjng pozwanego jako niedopuszczalng, gdyz wartosc

przedmiotu zaskarzenia byta nizsza niz 50.000 zt (art. 398%§ 1 k.p.c.).

W zazaleniu pozwany zarzucit, ze postanowienie o odrzucenia skargi
kasacyjnej zostato wydane przez sedziego, ktory uczestniczyt w wydaniu wyroku,
ktorego dotyczyta ta skarga, co skutkuje niewaznoscig postepowania w tym
zakresie (art. 379 pkt 4 k.p.c.). Ponadto, ze sad nietrafnie przyjat, iz zgdanie,

ktdrego dotyczyta skarga kasacyjna, miato charakter majgtkowy.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie. Nietrafny jest zarzut,
ze postanowienie zostato wydane przez sedziego podlegajgacego wytgczeniu
z mocy ustawy na podstawie art. 48 § 1 pkt 5 k.p.c. Ten przepis ma na celu
zapewnienie prawidtowe] kontroli instancyjnej, a wiec ponownego, merytorycznego
rozpoznania sprawy, przeprowadzanego przed hierarchicznie wyzszy sad.
Postanowienie o odrzuceniu skargi kasacyjnej nie miesci sie w tym pojeciu, skoro
oznacza jedynie formalng ocene jej dopuszczalnosci i nastepuje w trakcie
postepowania miedzyinstancyjnego, por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
16 grudnia 2005 r., Il PZ 45/05, opubl. OSNP 2006, nr 21-22, poz. 332, z dnia
20 maja 2005 r., Il CZ 11/05, nieopubl, z dnia 24 lutego 2003 r., Il UZ 117/02,
opubl. OSNP 2003 ., nr 16, poz. 8.

Nietrafny jest rowniez zarzut naruszenia art. 144 k.c. przez przyjecie,
Ze zgdanie nakazania zaprzestania naruszenia prawa wtasnosci nieruchomosci ma
charakter majgtkowy. Zgdanie powodow, ze wzgledu na przedmiot ochrony prawnej
jak tez wskazang w pozwie podstawe prawng tej ochrony (art. 144 k.c.), jest Scisle
zwigzane z prawem wiasnosci, ktore jest prawem majgtkowym. W prawie witasnosci
miesci sie rowniez moznos¢ spokojnego i bezpiecznego korzystania z rzeczy przez
uprawnionego. Zadanie zaniechania dziatan zaktdcajgcych wykonywanie tych

uprawnien wtasciciela moze by¢ uznane za ochrone przed naruszeniem prawa



wiasnosci. Majgtkowy charakter prawa determinuje majgtkowy charakter Zzgdan
podnoszonych w celu jego ochrony (tak tez Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia
19 grudnia 2002 r., V CZ 162/02, opubl. OSNC 2004/2/31).

Sprawa, w ktérej wniesione zostato zazalenie, jest wiec sprawg o prawo
majgtkowe. Skarga kasacyjna w tych sprawach jest dopuszczalna, o ile wartos¢
przedmiotu zaskarzenia nie jest nizsza niz 50.000 zt. Tej za$ kwoty nie przekracza

roszczenie bedgce przedmiotem skargi.

Z powyzszych wzgleddéw orzeczono jak w sentencji (art. 398 w zw. z art.
394 § 3 k.p.c.).



