Sygn. akt IV CZ 53/13

POSTANOWIENIE

Dnia 20 czerwca 2013 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Iwona Koper (przewodniczacy)
SSN Mirostaw Bgczyk

SSN Anna Koztowska (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa G. S.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Sgdowi Rejonowemu w T.
0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 20 czerwca 2013 r.,

zazalenia powoda

na postanowienie Sadu Apelacyjnego w [...]

z dnia 28 stycznia 2013 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie.

Uzasadnienie



Zaskarzonym postanowieniem Sgd Apelacyjny odrzucit apelacje powoda od
wyroku Sgdu Okregowego w T. z dnia 25 maja 2012 r., uznajgc, ze adwokat
wnoszgcy w imieniu powoda apelacje, nie byt umocowany do dziatania w sprawie
jako jego petnomocnik. Sad Apelacyjny wskazat, ze ustanowienie dla powoda
petnomocnika z urzedu, w osobie adwokat E. P.-W., nastgpito na etapie czynnosci
podejmowanych przez sad karny, w trybie art. 79 § 3 w zwigzku z art. 556 § 3 k.p.k.
Wyznaczenie petnomocnika nastgpito zatem w sprawie o odszkodowanie za
niestuszne skazanie i wynikajgce z tego wyznaczenia umocowanie nie rozciggato
sie na sprawe toczong przed sadem cywilnym, o zados$cuczynienie i
odszkodowanie za naruszenie dobr osobistych. Sgd Apelacyjny wezwat zatem
powoda do potwierdzenia czynnosci procesowych dokonanych w jego imieniu
przez adwokat E. P.-W., w terminie 7 dni, pod rygorem przyjecia braku
potwierdzenia; jednoczesnie Sgd Apelacyjny pouczyt powoda o mozliwosci
ztozenia wniosku o ustanowienie adwokata z urzedu. Pisma sgdu nie zostaty przez
adresata podjete, co uzasadnito przyjecie braku potwierdzenia dokonanych przez
petnomocnika czynnosci procesowych, w tym rowniez czynnosci petnomocnika
polegajgcej na wniesieniu apelacji. W konsekwencji, Sad Apelacyjny przyjat, ze
apelacja zostata wniesiona przez osobe nieuprawniong i jako niedopuszczalna

podlegata odrzuceniu.

Zazalenie o odrzuceniu apelacji zaskarzyta w imieniu powoda adwokat E. P.-
W., domagajgc sie jego uchylenia. Podniosta, ze od wniesienia przez powoda
pozwu do chwili obecnej, toczy sie jedna sprawa cywilna; podstawa faktyczna
powddztwa nie ulegta bowiem zmianie w toku postepowania - powod domaga sie
odszkodowania i zadoscuczynienia za bezprawne przetrzymywanie go w zaktadzie
karnym. W tej wtadnie sprawie Sgd Okregowy Wydziat Karny ustanowit dla powoda
petnomocnika z urzedu wskazanego imiennie przez Okregowg Rade Adwokackg w
T. Zdaniem skarzgcego, umocowanie to nie ogranicza sie do podejmowania
czynnosci przed okreslonym sgdem lub jego wydziatem, lecz dotyczy okreslonej
,Sprawy”, a przekazanie sprawy wedtug wtasciwosci funkcyjnej miedzy wydziatami

Sadu Okregowego w T. nie pozbawito petnomocnika powoda umocowania do



dalszego dziatania, w tym rdéwniez wniesienia apelacji od wyroku Sadu

Okregowego z dnia 25 maja 2012 r.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:
Zazalenie jest zasadne.

Prima facie wydawac by sie mogto, ze pierwszorzedne znaczenie dla oceny
prawidtowosci zaskarzonego orzeczenia ma okreslenie, czy przekazanie sprawy
wewnatrz struktur organizacyjnych tego samego sgadu pozbawia umocowania
petnomocnika z urzedu ustanowionego uprzednio dla jednej ze stron postepowania,
tj. powoda. Uszto jednak uwadze zarowno Sadu Apelacyjnego, jak i skarzgcego,
ze w sprawie, w ktorej nastgpito przekazanie pozwu G. S. miedzy wydziatami Sadu
Okregowego w T., zapadio zarzadzenie o zwrocie pozwu i zarzgdzenie to jest
prawomocne. Z akt sprawy wynika bowiem, ze pismo G. S. wszczynajgce
postepowania w sprawie wptyneto pierwotnie do IX Wydzialu Karnego
Odwotawczego w Sgdzie Okregowym w T. Zarzgdzeniem przewodniczgcego z dnia
25 sierpnia 2011 r. zostato ono przekazane wedtug wtasciwosci do || Wydziatu
Karnego, a nastepnie zarejestrowane pod sygnaturg Il Ko .../11. Zarzgdzeniem z
dnia 21 wrzesnia 2011 r. przewodniczacy, rozpoznawszy wniosek powoda o
ustanowienie petnomocnika z urzedu, zwrécit sie do Okregowej Rady Adwokackiej
w T. 0 wyznaczenie petnomocnika, w trybie art. 79 § 3 w zwigzku z art. 556 § 3
k.p.k.; Okregowa Rada Adwokacka w T. wyznaczyta petnomocnikiem powoda
z urzedu, w sprawie sygn. Il Ko .../11, adw. E. P.- W. Nastepnie, postanowieniem z
dnia 8 listopada 2011 r. Sad Okregowy Wpydziat Il Karny stwierdzit swa
niewtasciwo$¢ i sprawe przekazat wedtug witasciwosci Sgdowi Okregowemu
Wydziatowi Cywilnemu, gdzie zostata zarejestrowana pod sygnaturg | C .../11.
Zarzadzeniem z dnia 10 stycznia 2012 r. petnomocnik powoda w osobie adw. E.
P. — W., zostat zobowigzany do uzupetnienia brakoéw formalnych pozwu, a wobec
nieusuniecia ich w terminie, zarzgdzeniem z dnia 30 stycznia 2012 r. pozew zostat
zwrocony. Nie doszto do technicznego zwrotu pozwu, sprawa w Wydziale Cywilnym
zostata wpisana pod nowy numer i w toku catego postepowania przed sgdem
pierwszej instancji powod byt reprezentowany przez wyznaczonego przez OKA

adwokata . Z formalnego punktu widzenia nie budzi watpliwosci, ze z chwilg



uprawomocnienia sie zarzgdzenia z dnia 30 stycznia 2012 r. o zwrocie pozwu,
wygasto umocowanie adw. E. P.-W. do reprezentowania powoda w sprawie | C
...I11. Rozwazenia jednak wymaga czy ten formalny punkt widzenia nie powinien
by¢ skorygowany z punktu widzenia ochrony interesbw powoda. Nie mozna
bowiem nie dostrzec, ze w pozwie powdd zawart wniosek o ustanowienie
petnomocnika z urzedu. Traktowanie umocowania adw. E. P.-W. jako wygastego
oznaczatoby, ze Sad nie rozpoznat tego wniosku, zatem postepowanie przed
sgdem dotkniete bytoby niewaznoscig. Uwzgledni¢ jednak nalezy, ze w toku
postepowania Sgd Okregowy dawat wielokrotnie wyraz temu, iz uwaza, ze adw. E.
P.-W. jest umocowana do reprezentowania powoda, doreczat jej korespondencje
kierowang do powoda, adw. E. P. — W. reprezentowata powoda w podczas
rozpraw w dniach 13 kwietnia, 24 kwietnia i 25 maja 2012 r.. Tym samym sgd
utwierdzat powoda w przekonaniu, ze w procesie jest prawidtowo reprezentowany.
Nie mozna powoda obarczac skutkami btednego procedowania sgdu. Ustanowienie
petnomocnika z urzedu w sprawie pierwotnie zawistej przed sgdem karnym
poczytaC przeto nalezy jako skuteczne ustanowienie takiego petnomocnika, na
wniosek strony, ztozony przed wszczeciem postepowania w sprawie (art. 117 § 4
k.p.c.). Tym samym powyzsze uzasadnia przyjecie, ze adw. E. P.-W. byfa, zgodnie
z art. 91 pkt 1 k.p.c. w zwigzku z art. 118 § 2 k.p.c., umocowana do ztozenia w

imieniu powoda apelacji od wyroku Sgdu Okregowego z dnia 25 maja 2012 r.

Z przedstawionych wzgledéw, na podstawie art. 398'° § 1 k.p.c. w zwigzku

z art. 394" § 3 k.p.c., orzeczono jak w postanowieniu.

es



