Sygn. akt IV CZ 52/13

POSTANOWIENIE

Dnia 20 czerwca 2013 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Iwona Koper (przewodniczacy)
SSN Mirostaw Baczyk (sprawozdawca)
SSN Anna Koztowska

w sprawie z wniosku E. B.

przy uczestnictwie K. J. B.

0 podziat majatku,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj
w dniu 20 czerwca 2013 r.,

zazalenia uczestnika postepowania

na postanowienie Sgdu Okregowego w E.

z dnia 3 kwietnia 2013 .,

uchyla zaskarzone postanowienie

Uzasadnienie



Postanowieniem z dnia 3 kwietnia Sgd Okregowy odrzucit skarge kasacyjng
uczestnika postepowania — K.J. B., wniesiong od postanowienia Sgdu Okregowego
z dnia 5 grudnia 2012 r. Sad uznat, ze uczestnik postepowania nie zachowat
terminu przewidzianego w art. 387 § 3 zdanie pierwsze k.p.c., bowiem nie wystgpit
w tym terminie z zgdaniem sporzagdzenia i doreczenia mu postanowienia Sgdu

Okregowego z dnia 5 grudnia 2012 r.

W zazaleniu uczestnika postepowania na to postanowienie domagano sie
jego uchylenia, w zwigzku z tym, ze uczestnik nie zostat zawiadomiony o terminie
rozprawy przed Sgdem Okregowym w E., rozpatrujgcego wniesiong przez niego
apelacje. O postanowieniu z dnia 5 grudnia 2012 r. uczestnik dowiedziat sie po
uzyskaniu informacji telefonicznej i niezwtocznie wystgpit z wniosek o jego

uzasadnienie i doreczenie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W aktach sprawy znajdujg sie dokumenty, z ktorych wyraznie wynika
prawidtowy adres uczestnika postepowania (takze odpowiedni adres do doreczen;
k. 603 i n. akt sprawy). Uczestnik postepowania istotnie zamieszkiwat w O., a nie w
E. Jezeli wnioskodawca w dniu 28 grudnia 2012 r. dowiedziat sie z rozmowy
telefonicznej o orzeczeniu (nie uczestniczyt w rozprawie w dniach 3 pazdziernika i
21 listopada 2012 r.; nie uczestniczyt tez w ogtoszeniu orzeczenia w dniu 5 grudnia
2012 r.) i zZtozyt wniosek o doreczenie tego orzeczenia wraz z uzasadnieniem, to na
pewno zachowat termin do ztozenia takiego wniosku, przewidziany w art. 373 § 3

k.p.c. Nie byto zatem podstaw do odrzucenia skargi kasacyjnej tego uczestnika.

W tej sytuacji Sad Najwyzszy uchylit zaskarzone postanowienie (art. 394 § 3
k.p.c. w zw. z art. 398" k.p.c.).
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