Sygn. akt IV CZ 52/09

POSTANOWIENIE

Dnia 12 sierpnia 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Gerard Bieniek (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Antoni Gérski
SSN Marek Sychowicz

w sprawie z wniosku E.K.

przy uczestnictwie R.K.

0 podziat majatku wspdlnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj
w dniu 12 sierpnia 2009 r.,

zazalenia uczestnika postepowania

na postanowienie Sgdu Okregowego w t.

z dnia 30 kwietnia 2009 r., sygn. akt [...],

oddala zazalenie.



Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 30.04.2009 r. Sad Okregowy w L. odrzucit skarge
kasacyjng uczestnika postepowania R.K. wniesiong od postanowienia tego Sadu z
dnia 12.02.2009 r. W uzasadnieniu podniesiono, ze w sprawach o podziat majgtku
wspolnego skarga kasacyjna jest dopuszczalna, jezeli wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia wnosi co najmniej 150.000 zt. Tego wymagania nie spetnia skarga
kasacyjna uczestnika postepowania, skoro wynika z jej tresci, ze zaskarzyt on
jedynie orzeczenie w przedmiocie sktadnika majgtku wspolnego w postaci prawa do

lokalu o wartosci 83.900 zi.

W zazaleniu wniesionym od tego postanowienia uczestnik postepowania
zarzucit naruszenie art. 519 § 2 i 4 i 233 k.p.c., domagajac sie uchylenia

zaskarzonego postanowienia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 519 § 4 pkt 4 k.p.c. skarga kasacyjna nie przystuguje
w sprawach dotyczgcych zniesienia wspotwtasnosci i dziatu spadku, jezeli wartosc
przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz 150.000 zt. Ta reguta — co oczywiste —
dotyczy podziatu majagtku wspdlnego matzonkéw. Okredlenie przedmiotu
zaskarzenia w tych sprawach musi uwzglednia¢ fakt, ze interesy uczestnikdéw
postepowania (wspoétwiascicieli) wzajemnie sie przenikajg i sg zréznicowane. Sad
Najwyzszy odniost sie do tego zagadnienia w kilku orzeczeniach (por.
postanowienie z dnia 6.11.2002 r. Ill CZ 98/02, OSNC 2004, nr 1, poz. 11; z dnia
21.01.2003 r. Il CZ 153.02, OSNC 2004, nr 4, poz. 60; z dnia 4.06.2003 r.
I CZ 53/03, niepublik.; z dnia 14.04.2005 r. Il CK 96/06, niepublik.). Zgodnie wiec
z ustalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego wartos$cig przedmiotu zaskarzenia
w tych sprawach jest wartos¢ konkretnego interesu (roszczenia) skarzgcego, a nie
wartos¢ catego przedmiotu dziatu (podziatu). Przyktadowo, gdy wnoszacy skarge
kasacyjng kwestionuje wysokos¢ sptaty, wartoscig przedmiotu zaskarzenia bedzie
suma wyrazajgca réznice miedzy sptatg dochodzong, a zasgdzong przez sad.

Wartoscig przedmiotu zaskarzenia bedzie tez wartos¢ konkretnego sktadnika



majgtkowego przyznanego (nie przyznanego) na wtasnosc¢ skarzgcego wzglednie
zaliczonego lub nie zaliczonego do majatku wspdlnego badz tez wartos¢ naktadéw,
pozytkow itp. Jedynie w przypadku kwestionowania samej zasady dziatu (podziatu)
wartoscig przedmiotu zaskarzenia moze by¢ wartos¢ przedmiotu dziatu (podziatu).
Te reguty wskazujg tez kierunki weryfikacji przez sad wartosci przedmiotu
zaskarzenia wskazanej przez wnoszgcego srodek zaskarzenia. Jest to szczegolnie
istotne przy skardze kasacyjnej, kiedy okreslona w ustawie wartos¢ przedmiotu

zaskarzenia decyduje o dopuszczalnosci skargi kasacyjne.

Odnoszgc wskazane reguty co do okreslenia warto$ci przedmiotu
zaskarzenia w sprawach objetych art. 519" § 4 pkt 4 k.p.c. nalezy stwierdzi¢, ze
merytorycznym postanowieniem z dnia 12.02.2009 r. Sad Okregowy ustalit, ze
w sktad majgtku wspolnego stron wchodzg: spétdzielcze wilasnosciowe prawo do
lokalu, prawo wspoétuzytkowania wieczystego dziatki nr 152/45, prawo uzytkowania
wieczystego dziatek nr 1252/38 z prawem wiasnosci gruntu i dziatki nr 152/75 oraz

naktady poczynione na nieruchomosc¢ potozong w miejscowosci G.

Sad ten nie zaliczyt do majatku wspdlnego udziatu 72 w lokalu mieszkalnym
potozonym w B. przy ul. M. Podziatu majgtku Sad Okregowy dokonat w ten sposab,
ze wszystkie sktadniki majatku wspdolnego przyznat na wytgcznos¢ wnoszgcego
zazalenie R.K. i zasadzit od niego sptate na rzecz wniosk. E.K. w kwocie 127.500
zt. Skarga kasacyjna ucz. post. R.K. dotyczy wytgcznie kwestii niezaliczenia do
majgtku wspolnego udziatu 2 w lokalu mieszkalnym potozonym w B.
Jednoznacznie wskazujg na to zarzuty skargi i jej uzasadnienie. Wartos¢ tego
udziatu wynosi 83.900 zt, a wiec ponizej progu dopuszczalnosci skargi kasacyjnej.
Wnoszacy zazalenie nie kwestionuje w skardze kasacyjnej ani zaliczenia do
majgtku wspdlnego innych sktadnikéw, ani ich wyceny, ani sposobu podziatu. Nie
sposob wiec przyjaé, aby kwestionowat samg zasade. Jest za$ rzeczg oczywista,
ze ewentualne zaliczenie udziatu 72 w lokalu do majgtku wspolnego miatoby wptyw

na wysokos¢ sptaty, wszakze i ta roznica nie przekroczytaby 150.000 zt.

Z tych wzgledéw zazalenie podlega oddaleniu (art. 394* § 31398 k.p.c.).



