Sygn. akt IV CZ 51/09

POSTANOWIENIE

Dnia 17 lipca 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczacy)
SSN Gerard Bieniek (sprawozdawca)
SSN Irena Gromska-Szuster

w sprawie z powodztwa S. K., G. K. i M. K.

przeciwko Powiatowi R. - Powiatowemu Urzedowi Pracy w R.
0 pozbawienie wykonalnosci tytutu wykonawczego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej
w dniu 17 lipca 2009 r.,

zazalenia powodow

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego [...]

z dnia 26 marca 2009 r.,

oddala zazalenie i wniosek strony pozwanej o przyznanie

kosztow postepowania zazaleniowego.

Uzasadnienie



Postanowieniem z dnia 26.03.2009 r. Sgd Apelacyjny odrzucit skarge o
wznowienie postepowania w sprawie zakonczonej prawomocnym wyrokiem tego
Sadu z dnia 31.05.2006 r., wniesiong przez S. K., G. K. i M. K. Jako podstawe
wznowienia wskazano art. 403 § 2 k.p.c. twierdzac, ze nowg okolicznoscig i nowym
srodkiem dowodowym jest decyzja z dnia 21.10.2008 r. wydana przez Ministra
Pracy i Polityki Spotecznej. Sad Apelacyjny ustalit, ze nakazem zaptaty z dnia
23.05.2002 r. Sad Okregowy w R. zasgdzit od wnoszacych skarge na rzecz
Powiatu R. kwote 756.274,38 zt, z czego zobowigzani zaptacili 156.940 zt. Starosta
decyzjg z dnia 17.12.2003 r. roztozyt pozostatg czes¢ zadtuzenia na raty
zastrzegajgc, ze opoOznienie w sptacie ktorejkolwiek z rat pociggnie za sobg
uchylenie tej decyzji i wszczecie egzekucji. Wobec niezachowania harmonogramu
wptat dyrektor Powiatowego Urzedu Pracy decyzjg z 26.01.2005 r. uchylit decyzje
starosty z dnia 17.12.2003 r. i orzekt o natychmiastowej wykonalnosci zadtuzenia.
W toku postepowania odwotawczego Wojewoda M. decyzjg z 21.04.2005 r. orzekt
o uchyleniu zaskarzonej decyzji i 0 wygasnieciu decyzji starosty z dnia 17.12.2003
r. W tym stanie faktycznym zapadt wyrok oddalajgcy powddztwo wnoszgcych
skarge, ktorzy zadali pozbawienia wykonalno$ci tytutu wykonawczego w postaci
nakazu zaptaty Sgdu Okregowego w R. Apelacje powodow oddalit Sgd Apelacyjny.
W tej sprawie domagajg sie obecnie wznowienia postepowania powotujgc sie na to,
ze Minister Pracy i Polityki Spotecznej decyzjg z dnia 21.10.2008 r. stwierdzit
niewaznos$¢ decyzji Wojewody M. z dnia 21.04.2005 r. Zdaniem wnoszgcych
skarge o wznowienie decyzja Ministra wywotuje skutek ex tunc, a wiec tytutem
wykonawczym jest decyzja starosty o roztozenie naleznosci na raty. Istniejg wiec -
ich zdaniem — dwa tytuty wykonawcze tj. decyzja administracyjna i nakaz zaptaty

dotyczgce tego samego stosunku prawnego.

Sad Apelacyjny odrzucajgc skarge podnidst, ze decyzja Ministra Pracy
i Polityki Spotecznej wydana 21.10.2008 r. nie moze stanowi¢ podstawy
wznowienia postepowania zakonczonego wyrokiem z dnia 31.05.2006 r., gdyz

powstata po zakonczeniu postepowania i nie podpada pod art. 403 § 2 k.p.c.



Skarzgc postanowienie Sgdu Apelacyjnego zazaleniem, wnoszgcy skarge
zarzucili naruszenie art. 403 § 21 410 § 1 k.p.c. i wniesli o zmiane zaskarzonego

postanowienia przez orzeczenie o wznowieniu postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie nie jest uzasadnione. Zgodnie z art. 403 § 2 k.p.c. mozna zgdac¢
wznowienia w razie pozniejszego wykrycia takich okolicznosci faktycznych lub
srodkéw dowodowych, ktore mogty mie¢ wptyw na wynik sprawy, a z ktérych
strona nie mogta skorzystac w poprzednim postepowaniu. W uzasadnieniu
zazalenia wnoszgcy skarge przyznaje, ze jako podstawe wznowienia wskazujg
decyzje Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 21.10.2008 r. Nie jest to wiec
okolicznosc¢ faktyczna, lecz srodek dowodowy, o ktérym stanowi art. 403 § 2 k.p.c.
Jesli tak, to ma racje Sad Apelacyjny, ze nie moze stanowi¢ podstawy wznowienia
Srodek dowodowy, ktory powstat po zakonczeniu postepowania. W tym wzgledzie
orzecznictwo Sgdu Najwyzszego jest jednoznaczne. Tej oceny w niczym nie mogg
zmieni¢ rozwazania wnoszgcego zazalenie odnosnie skutkdw ex nunc badz ex tunc
decyzji, stwierdzajgcej niewaznos¢ decyzji Wojewody M. z dnia 21.04.2005 r.
Podstawg wznowienia, o ktérej stanowi art. 403 § 2 k.p.c. nie sg skutki, jakie
wywotuje okreslone zdarzenie prawne, lecz okolicznosci faktyczne (a wiec nie
prawne) lub Srodek dowodowy, istniejgce w czasie trwania postepowania, a z
ktérych strona nie mogta skorzystaé w postepowaniu. Na marginesie nalezy
zauwazy¢ ze wbrew twierdzeniom wnoszgcego skarge w sprawie nie mamy do
czynienia z dwoma tytutami egzekucyjnymi, czy wykonawczymi. W szczeg6Inosci
takim tytutem nie jest decyzja starosty z dnia 17.12.2003 r., w ktoérej przeciez
nastgpito jedynie roztozenie na raty niesptaconej w czasie jej wydania naleznosci.
Gdyby decyzja ta byta tytutem egzekucyjnym, to nie zachodzitaby potrzeba jej
uchylenia na wypadek nieprzestrzegania okreslonego w niej harmonogramu sptat.
Tym samym w tej decyzji nie nastgpito stwierdzenie wygasniecia zobowigzania na
skutek zaptaty, zwolnienia z dtugu, potrgcenia, niemozliwosci Swiadczenia i tym
podobnych zdarzen, ktére sg objete hipotezg art. 846 § 1 pkt 2 k.p.c. Zwrdcit juz na
to uwage Sad Apelacyjny w wyroku oddalajgcym apelacje od wyroku oddalajgcego
powddztwo o pozbawienie wykonalnosci tytutu  wykonawczego w postaci nakazu

zaptaty.



Z tych wzgledéw na podstawie art. 394" § 2 i 398 k.p.c., orzeczono jak

w sentencji.



