Sygn. akt IV CZ 51/08

POSTANOWIENIE

Dnia 3 lipca 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczgcy)
SSN Mirostaw Bgczyk
SSN Krzysztof Strzelczyk (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa M. S.

przeciwko W. O. i Towarzystwu Ubezpieczen i Reasekuracji "W.(...)" Spétce Akcyjnej w
W.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 3 lipca 2008 r.,
zazalenia powoda na postanowienie Sgdu Apelacyjnego z dnia 19 marca 2008 r., sygn.
akt | ACa (...),

uchyla zaskarzone postanowienie

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 19 marca 2008 r. Sgd Apelacyjny oddalit wniosek powoda
M. S. o przywrocenie terminu do wniesienia skargi kasacyjnej od wyroku tego Sadu z
dnia 29 czerwca 2007 r. i jednoczesnie odrzucit skarge kasacyjng jako wniesiong po
uptywie ustawowego terminu.

Jak wskazat Sad Apelacyjny, odpis wyroku wraz z uzasadnieniem zostat wystany
na adres wskazany przez powoda. Pismo zostato dotgczone do akt ze skutkiem
doreczenia na podstawie art. 139 § 1 k.p.c. W tym czasie, od 26 lipca 2007 r. powdd
przebywat w Areszcie Sledczym w B. Nie interesowat sie biegiem sprawy, pomimo ze
nie reprezentowat go juz fachowy petnomocnik. To, zdaniem Sadu $wiadczyto o mato

starannym dziataniu i nie jest wystarczajgce do wykazania braku winy. Z tej przyczyny



Sad Apelacyjny oddalit wniosek o przywrdcenie terminu na podstawie art. 168 § 1 k.p.c.
i odrzucit skarge kasacyjng z powodu uchybienia terminu do jej wniesienia.

Powdd wnidst zazalenie na postanowienie Sgdu Apelacyjnego odrzucajgce jego
skarge kasacyjng, ktére w catosci wypetniajg zarzuty dotyczace odmowy przywrécenia
terminu do wniesienia skargi kasacyjnej. Podniést Zze uznanie jego winy w
niedochowaniu terminu do wniesienia skargi kasacyjnej jest nieuzasadnione.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Doreczenie powodowi wyroku Sgdu Okregowego z uzasadnieniem nastgpito
w sposob okreslony w art. 139 § 1 k.p.c. O skutecznosci doreczenia per aviso mozna
mowi¢ jedynie wowczas, gdy postepowanie listonosza uregulowane w tych przepisach
byto uzasadnione zaistniatymi okolicznosciami. Chodzi o powstanie sytuacji, gdy nie
byto mozliwe doreczenie wtasciwe (art. 133, art. 135 i art. 137 k.p.c.) lub zastepcze (art.
138 k.p.c.). Dolegliwe skutki procesowe, jakie wigzg sie dla adresatéw tego sposobu
doreczenia wymagajg rygorystycznego przestrzegania wymogow przewidzianych w art.
139 k.p.c. oraz w rozporzgdzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 17 czerwca 1999 r. w
sprawie szczegolnego trybu doreczenia pism sgdowych przez poczte w postepowaniu
cywilnym (Dz. U. Nr 62, poz. 697 ze zm.). W judykaturze przyjmuje sie, ze naruszenie
tych wymogdw przez doreczyciela czyni doreczenie nieskutecznym (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 1969 r., Il CZ 208/68, OSNCP 1969, nr 9, poz. 164;
z dnia 23 listopada 2000r., Il CKN 1407/00 niepubl.; z dnia 15 listopada 2000 r., IV CKN
1390/00, niepubl.; z dnia 15 maja 2008 r., | CZ 35/08, niepubl. oraz wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 1996 r., | CRN 7/96, niepubl. i z dnia 11 czerwca 1997 r.,
| CKU 88/97, niepubl.). W zwigzku z tym wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 139 § 1
k.p.c. oraz § 9 ust. 1 i 3 wymienionego rozporzgdzenia, skutecznos¢ doreczenia per
aviso zalezy od dwukrotnego umieszczenia w drzwiach mieszkania adresata lub
oddawczej skrzynce pocztowej zawiadomienia o mozliwosci odbioru przesyiki. Tego
wymagania — wedtlug tresci wypetnionego formularza odbioru - nie spetnia
pozostawienie przez doreczyciela dnia 30 lipca 2007 r. zawiadomienia ,w firmie”.
Wzmianka tej treSci poczyniona przez doreczyciela informuje jedynie o miejscu
pozostawienia zawiadomienia a nie o sposobie tego zawiadomienia. Nie wynika z niej
gdzie doreczyciel umiescit zawiadomienie dla adresata zwtaszcza, iz jednoczes$nie
zakreslit przewidziane w formularzu umieszczenie zawiadomienia na drzwiach

mieszkania i w skrzynce pocztowe].



W tym stanie rzeczy niedopuszczalne byto uznanie za doreczong przesyiki z dnia 26
lipca 2007 r. zawierajgcej odpis wyroku wraz z uzasadnieniem i w zwigzku z tym
doreczeniem nie rozpoczat biegu termin do wniesienia skargi kasacyjnej. Wobec tego,
ze do prawidtowego doreczenia odpisu orzeczenia wraz z uzasadnieniem doszio 21
stycznia 2008 r., postepowanie wpadkowe zmierzajgce do przywrocenia byto
bezprzedmiotowe.

Sad Najwyzszy przyjat, ze rozpatrywane zazalenie oparte w catosci na zarzutach
dotyczgcych nieuwzglednienia wniosku o przywrdécenie terminu do wniesienia skargi
kasacyjnej, zawiera - w ten sposob wyrazony - wniosek umozliwiajgcy na podstawie art.
380 k.p.c. w zwigzku z art. 398% oraz art. 394' § 3 k.p.c. (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 5 stycznia 2007 r., sygn. akt lll UZ 12/06, OSNP 2008/3-4/50).

Dlatego Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c. w zwigzku z art. 394 § 3
k.p.c. uchylit w catosci zaskarzone postanowienie (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2006 r. | UZ 40/05 OSNP 2007/3-4/57).



