Sygn. akt IV CZ 5/06

POSTANOWIENIE

Dnia 7 lutego 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Irena Gromska-Szuster (przewodniczacy)
SSN Barbara Myszka (sprawozdawca)
SSN Marek Sychowicz

w sprawie z powodztwa Gminy B. - Zarzgdu Mienia Komunalnego
przeciwko S.B. i M.B.

o eksmisje,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 7 lutego 2006 r.,

zazalenia pozwanych

na postanowienie Sgdu Okregowego w B.

z dnia 16 grudnia 2005 r., sygn. akt [...],

oddala zazalenie.



Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 16 grudnia 2005 r. Sad Okregowy w B. — w ramach
kontroli zachowania wymagan formalnych skargi kasacyjnej wniesionej przez
pozwanych od wyroku tego Sadu z dnia 9 wrzesnia 2005 r., wydanego w sprawie z
powodztwa Gminy B. o oproznienie lokalu mieszkalnego — sprawdzit wskazang
przez pozwanych wartos¢ zaskarzenia kasacyjnego i ustalit jg na kwote 1244,94 z,
po czym whniesiong skarge kasacyjng odrzucit, jako niedopuszczalng (art. 398°§ 2 i
art. 398% § 1 k.p.c.). W uzasadnieniu Sad Okregowy stwierdzit, ze w ziozonej
skardze kasacyjnej pozwani, zaskarzajgc wyrok z dnia 9 wrzesnia 2005 r. w
catosci, oznaczyli warto$¢ przedmiotu zaskarzenia kwotg 60 000 zt. Prawidtowo
okreslona wartos¢ zaskarzenia kasacyjnego nie moze by¢ natomiast wyzsza od
wartosci przedmiotu zaskarzenia wskazanej w apelacji, ata oznaczona zostata
przez pozwanych kwotg 1244,94 zt, odpowiadajgcg wskazanej w pozwie wartosci
przedmiotu sporu. Skoro za$, zgodnie z art. 398 2§ 1 k.p.c., w sprawach o prawa
majgtkowe, w ktorych warto$¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz pieédziesiat
tysiecy ztotych, a w sprawach gospodarczych — nizsza niz siedemdziesigt piec
tysiecy ztotych, skarga kasacyjna nie przystuguje, skarga wniesiona przez

pozwanych podlegata odrzuceniu jako niedopuszczalna (art. 398°§ 2 k.p.c.).

W zazaleniu na postanowienie odrzucajgce skarge kasacyjng pozwani
wnosili 0 jego uchylenie i nadanie wniesionej skardze dalszego biegu. Zarzucili, ze
nie wiadomo na jakiej podstawie powddka oznaczyta wartos¢ przedmiotu sporu
kwotg 1244,94 zt, oraz ze Sad przyjagt te wartos¢ bezkrytycznie, mimo ze
powddztwo dotyczyto eksmisji z lokalu mieszkalnego, ktérego wartosé jest nie
nizsza niz 60 000 zt. Przez zaniechanie sprawdzenia wskazanej w pozwie wartosci
przedmiotu sporu Sad — jak zarzucali zalgcy — stworzyt bariere uniemozliwiajgcg im
skorzystanie z nadzwyczajnego Srodka odwotawczego | zaskarzenie

niekorzystnego orzeczenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Nie ulega watpliwosci, ze, zgodnie z art. 3982 § 1 k.p.c., skarga kasacyjna
jest niedopuszczalna w sprawach o prawa majgtkowe, w ktorych wartos¢
przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz piecdziesiagt tysiecy ztotych, a w sprawach

gospodarczych — nizsza niz siedemdziesigt piec tysiecy ztotych.

W niniejszej sprawie powodka oznaczyta w pozwie warto$¢ przedmiotu
sporu kwotg 1 244,94 zt i takg réwniez kwotg pozwani oznaczyli wartos¢
przedmiotu zaskarzenia w apelacji wniesionej od wyroku uwzgledniajgcego
powodztwo. Trzeba podkresli¢, ze pozwani byli reprezentowani przez petnomocnika
procesowego bedgcego adwokatem (k. 37 i k. 206). W ztozonej skardze kasacyjnej
natomiast pozwani niemal piecdziesieciokrotnie podwyzszyli dotychczasowag

warto$¢ zaskarzenia, oznaczajgc jg kwotg 60 000 zt (k. 272).

Zdaniem Zzalgcych, o wartosci przedmiotu sporu, a tym samym — przedmiotu
zaskarzenia, przesgdzac¢ powinna warto$¢ zajmowanego przez nich lokalu. Uszto
jednak uwagi zalgcych, ze, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, do oznaczania
wartosci przedmiotu zaskarzenia w sprawach o oproznienie lokalu mieszkalnego
przez osobe zajmujgcg go ,jak najemca” stosuje sie reguty okreslone w art. 23
k.p.c. Oznacza to, ze warto$¢ te stanowi przy umowach zawartych na czas
oznaczony — suma czynszu za okres sporny, lecz nie wiecej niz za rok, a przy
umowach zawartych na czas nieoznaczony — suma czynszu za okres trzech
miesiecy (zob. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia z dnia 22 lipca 1997 r.,
I CKN 202/97, niepubl., czy z dnia 13 sierpnia 1997 r., | CZ 87/97, OSNC 1998, nr
1, poz. 15).

Trzeba dodacé, ze ustawodawca przyjat zasade statosci wartosci przedmiotu
sporu oraz zakazu jej przekraczania przy przechodzeniu do wyzszej instanciji,
chyba Zze zachodzg okolicznosci wskazane w art. 368 § 2 zdanie drugie in fine
K.p.c. Warto$¢ przedmiotu zaskarzenia wskazana w skardze kasacyjnej nie moze
by¢ zatem wyzsza od warto$ci zaskarzenia apelacyjnego, tozsamos¢ przedmiotu
rozstrzygniecia kwestionowanego w apelacji i w skardze kasacyjnej wytgcza
bowiem dopuszczalnos¢ oznaczenia w skardze kasacyjnej wartosci przedmiotu

zaskarzenia w kwocie innej niz poprzednio w apelacji (zob. postanowienie Sgdu



Najwyzszego z dnia 19 czerwca 1997 r., lll CZ 25/97, OSNC 1997, nr 10, poz.
162).

Zalgcy majg racje podnoszac, ze — zgodnie z art. 368 § 2 zdanie trzecie
k.p.c. — sad drugiej instancji moze sprawdzi¢ podang w apelacji wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia, przepis art. 25 § 1 k.p.c. stosuje bowiem odpowiednio. Trzeba jednak
podkresli¢, ze w apelacji zalgcy — reprezentowani przez petnomocnika bedgcego
adwokatem — sami oznaczyli warto§¢ przedmiotu zaskarzenia odpowiednio do
wskazanej wartosci przedmiotu sporu. Poza tym potrzeba sprawdzenia z urzedu
podanej w apelacji wartosci przedmiotu zaskarzenia zachodzi jedynie wtedy, gdy
istnieje watpliwos¢ co do jej prawidtowego okreslenia, na istnienie takich
watpliwosci zalgcy natomiast nie wskazali.

Z przytoczonych wyzej powodéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398
w zwigzku z art. 394* § 3 k.p.c. oddalit zazalenie jako pozbawione uzasadnionych

podstaw.



