Sygn. akt IV CZ 49/12

POSTANOWIENIE

Dnia 5 wrzesnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Krzysztof Pietrzykowski (przewodniczgcy)
SSN Anna Owczarek (sprawozdawca)

SSN Bogumita Ustjanicz

ze skargi C. Spoftki Akcyjnej w K.

od wyroku Krajowej Izby Odwotawczej w W.

z dnia 29 listopada 2011 r.

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego P. Spotke Gazownictwa
Spoétke z ograniczong odpowiedzialnoscig

z udziatem wykonawcy F. T. S. Spétki z o0.0.

przy uczestnictwie wykonawcy przystepujgcego po stronie zamawiajgcego
w postepowaniu odwotawczym C. Spotki Akcyjnej

w przedmiocie zamdwienia publicznego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 5 wrzesnia 2012 r.,

zazalenia C. Spotki Akcyjnej

na zarzgdzenie Przewodniczgcego Sgdu Okregowego

z dnia 15 lutego 2012 r.,

odrzuca zazalenie.

Uzasadnienie



Skarzagcy C. S.A. pismem z dnia 13 grudnia 2011 r. za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wnidést skarge na wyrok Krajowej Izby

Odwotawczej z dnia 29 listopada 2011 r.

W odpowiedzi na skarge wykonawca F. T. S. Sp. z 0.0. z siedzibg w W. przy
ul. M. 4 wniosta o utrzymanie zaskarzonego wyroku i oddalenie skargi w catosci

jako bezzasadne,;.

Przewodniczgcy Sadu Okregowego zarzgdzeniem wydanym
w postepowaniu naprawczym zobowigzat skarzgcego do wskazania w terminie
siedmiu dni wartosci przedmiotu zamédwienia, jako podstawy dla ustalenia optaty
sgdowej od skargi (art. 34 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sgdowych w sprawach cywilnych - Dz. U. 2010 r. Nr 90 poz. 594).

Skarzacy podnoszgc, ze prawo zamowien publicznych nie zawiera definicji
legalnej pojecia "warto$¢ przedmiotu zamowienia” wskazat, ze warto$¢ zamowienia
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego wynosita 6.600.000 zt,
a cena zamoéwienia podstawowego wskazana w ztozonej przez niego ofercie
wyrazata sie kwotg 1.720.900,52 EURO (brutto) oraz fgczna trzyletnia ryczattowa
cena netto dla zamowienia przewidzianego w prawie opcji wyrazat sie kwotg
172.141,21 EURO (netto), tj. tgcznie 1.932.634,21 EURO (brutto), przy czym nie
mozna na dzieh udzielania odpowiedzi ustali¢ kursu wymiany EURO na PLN, ktéry

miatby faktyczne zastosowanie w wypadku zawarcia umowy przez strony.

Przewodniczgcy ustalit na podstawie strony internetowej NBP sSredni kurs
EURO w dniu wniesienia skargi (4,5600 PLN) i zarzagdzeniem z dnia 15 lutego
2012 r. zobowigzat skarzgcego do uiszczenia kwoty 440.641 zt tytutem optaty

sagdowej od wniesionej skargi w terminie 7 dni pod rygorem odrzucenia skargi.

W zazaleniu na to zarzgdzenie skarzacy zarzucit naruszenie art. 2, art. 7,
art. 31 ust. 3, art. 32, art. 45, art. 77, art. 78 i art. 176 ust. 1 Konstytucji, poprzez
przyjecie, ze skarga z dnia 13 grudnia 2011 r. na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej
z dnia 29 listopada 2011 r., podlega optacie stosunkowej okreslonej w art. 34 ust. 2
ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych
(Dz.U. 2010 r. Nr 90 poz. 594) w brzmieniu ustalonym ustawg z dnia 5 listopada

2009 r. o zmianie ustawy - Prawo zamowien publicznych oraz ustawy o kosztach



sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2009 r., Nr 206, poz. 1591), w wysokosSci
liczonej jako 5% ,warto$ci przedmiotu zamdwienia w postepowaniu, ktérego skarga
dotyczy" ; przepisow art. 1 ust. 1 wzw. z art. 2 ust. 9 oraz art. 1 ust. 2iart. 1 ust. 3
dyrektywy Rady 92/13/EWG z dnia 25 lutego 1992 r. koordynujgcej przepisy
ustawowe, wykonawcze i administracyjne odnoszgce sie do stosowania przepisow
wspolnotowych w procedurach zamoéwiehn publicznych podmiotow dziatajgcych
w sektorach gospodarki wodnej, energetyki, transportu i telekomunikacji (Dz.U. L
76/14, 23.3.1992) oraz przepisow art. 1 ust. 1 w zw. z art. 2 ust. 9 oraz art. 1 ust. 2
iart. 1 ust. 3 dyrektywy Rady z dnia 21 grudnia 1989 r. 89/665/EWG w sprawie
koordynacji  przepisow ustawowych, wykonawczych i administracyjnych
odnoszgcych sie do stosowania procedur odwotawczych w zakresie udzielania
zamowien publicznych na dostawy i roboty budowlane (Dz.U. L 89.395.33,
30.12.1989) oraz przepiséw dyrektywy 2007/66/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 11 grudnia 2007 r. zmieniajgcej dyrektywy Rady 89/665/EWG
i 92/13/EWG w zakresie poprawy skutecznosci procedur odwotawczych
w dziedzinie udzielania zamoéwien publicznych, (Dz.U. UE L 335/31, 20.12.2007).

W konkluzji wniost o uwzglednienie zazalenia, uchylenie zaskarzonego
zarzgdzenia w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi

Okregowemu.

Skarzgcy wniost ponadto o ewentualne przedstawienie Trybunatowi
Konstytucyjnemu na podstawie art. 193 Konstytucji pytania prawnego: czy art. 34
ust. 2 UKSC w brzmieniu ustalonym ustawy z dnia 5 listopada 2009 r., 0 zmianie
ustawy - Prawo zamdwien publicznych oraz ustawy o kosztach sgdowych
w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2009 r., Nr 206, poz. 1591) w zakresie, w jakim
przewiduje opfate stosunkowg od skargi w wysokosci liczonej jako 5% nigdzie nie
zdefiniowane] w przepisach ,wartoSci przedmiotu zamowienia w postepowaniu,
ktérego skarga dotyczy"”, z gornym putapem przekraczajgcym putap okreslony dla
spraw o prawa majgtkowe w art. 13 ust. 1 u.k.s.c., jest zgodny z art. 2, art. 7, art. 31
ust. 3, art. 32, art. 45, art. 77, art. 78 i art. 176 ust. 1 Konstytucji, oraz skierowanie
do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej na podstawie art. 267 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE, Dz.U. UE. C 83, 30.03.2010) pytania
prejudycjalnego dotyczgce wyktadni przepisow art. 1 ust. 1 w zw. z art. 2 ust. 9 oraz



art. 1 ust. 2 i art. 1 ust. 3 dyrektywy Rady 92/13/EWG oraz przepiséw art. 1 ust. 1
w zw. z art. 2 ust. 9 oraz przepiséw art. 1 ust. 2 i art. 1 ust. 3 dyrektywy Rady z dnia
21 grudnia 1989 r. 89/665/EWG - czy sprzeciwiajg sie one temu, aby zgodnie
z prawem krajowym wniesienie skargi do sadu krajowego na decyzje
zamawiajgcego W postepowaniu o udzielenie zamdwienia byto praktycznie
uniemozliwione Iub nadmiernie utrudnione zainteresowanemu wykonawcy,
w szczegolnosci w porownaniu do innych spraw opartych o prawo krajowe, poprzez
wymaganie optaty stosunkowej od skargi w wysokosci liczonej od nigdzie nie
zdefiniowanej w przepisach ,warto$ci przedmiotu zamoéwienia w postepowaniu,
ktorego skarga dotyczy", z gornym putapem przekraczajgcym putap okreslony dla

spraw krajowych o prawa majgtkowe.
Sad Najwyzszy zwazyt:

Zaskarzone zarzgdzenie wydane zostato w dniu 15 lutego 2012 r.,
Cco oznacza ze zastosowanie majg przepisy kodeksu postepowania cywilnego
w brzmieniu obowigzujgcym w tej dacie (art. 9 ust. 6 ustawy z dnia 16 wrzesnia
2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektoérych innych
ustaw, Dz. U. Nr 233, poz. 1381).

Zgodnie z art. 394> § 1 i § 2 k.p.c. zazalenie do Sadu Najwyzszego
przystugiwato, jako wyjatek, na postanowienia sadu drugiej instancji odrzucajgce
skarge kasacyjng, skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia, postanowienia co do kosztow procesu, ktére nie byly przedmiotem
rozstrzygniecia sgdu pierwszej instancji, ponadto — w sprawach, w ktérych
przystugiwata skarga kasacyjna — na postanowienie sgdu drugiej instancji konczace
postepowanie w sprawie, z wyjatkiem postanowien, o ktérych mowa w art. 398*
k.p.c., a takze postanowien wydanych w wyniku rozpoznania zazalenia na
postanowienie sgdu pierwszej instancji. Wskazane przepisy stanowigce odstepstwo
od reguty niedokonywania kontroli instancyjnej przez Sad Najwyzszy, nie podlegajg
wyktadni rozszerzajacej.

Przedstawione Sgadowi Najwyzszemu zazalenie dotyczy czynnosci sgdowej

podjetej w formie zarzgdzenia Przewodniczgcego. Na tego rodzaju czynnosé, bez

wzgledu na jej przedmiot, zazalenie do Sgdu Najwyzszego nie przystuguje.



Chybione jest rowniez wskazanie przez skarzacego art. 394* § 1 pkt 2 k.p.c. w zw.
z art. 398 k.p.c. jako podstawy prawnej wywiedzenia srodka odwotawczego.
Wyktadnia jezykowa zwrotu ,postanowienie co do kosztéw procesu” nie pozostawia
watpliwosci co do tego, ze przedmiotem =zaskarzenia mogg byC wytgcznie
postanowienia, zarowno o charakterze zasgdzajgcym jak i oddalajgcym ewentualne
wnioski, ktore rozstrzygajg o zwrocie kosztdw procesu i zamieszczone
sg w orzeczeniu kohczgcym postepowanie (art. 108 § 1 w zw. z art. 98 k.p.c.) —
por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 wrzesnia 2011 r., V CZ 63/11,
nie publ. Takie rozstrzygniecie bowiem, mimo zamieszczenia w wyroku,

ma charakter autonomiczny.

Z tych wzgledéw zazalenie, jako niedopuszczalne, w oparciu o art. 394 § 3

w zw. z art. 398° § 3 k.p.c. podlega odrzuceniu.

Niemoznos¢ poddania zarzgdzenia kontroli instancyjnej jest przeszkodag
formalng uniemozliwiajgcg Sadowi Najwyzszemu ewentualne przedstawienie
Trybunatowi Konstytucyjnemu na podstawie art. 193 Konstytucji RP pytania
prawnego lub skierowanie do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej na
podstawie art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej pytania
prejudycjalnego.



