Sygn. akt IV CZ 48/12

POSTANOWIENIE

Dnia 5 wrzesnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Krzysztof Pietrzykowski (przewodniczgcy)
SSN Anna Owczarek (sprawozdawca)
SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z powodztwa W. P.

przeciwko matoletniej D. P. reprezentowanej przez przedstawiciela ustawowego D.
P.

0 pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 5 wrzesnia 2012 r.,

zazalenia pozwanej

na postanowienie Sgdu Okregowego w G.

z dnia 17 pazdziernika 2011 r.,

odrzuca zazalenie.

Uzasadnienie



Sad Okregowy postanowieniem z dnia 17 pazdziernika 2011 r., wydanym w
sprawie o pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci, zmienit zaskarzone
postanowienie Sgdu Rejonowego z dnia 18 kwietnia 2011 r. w przedmiocie
zabezpieczenia w ten sposob, ze udzielit powodowi W. P. zabezpieczenia poprzez
zawieszenie postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez Komornika
Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w W. oraz zasadzit od matoletniego wierzyciela
D. P. reprezentowanego przez przedstawiciela ustawowego D. P. na rzecz powoda
kwote 630 zt w tym kwote 600 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego
tytutem zwrotu kosztow postepowania zazaleniowego.

Powyzsze postanowienie w czesci dotyczgcej orzeczenia o0 kosztach
postepowania zaskarzyla zazaleniem strona pozwana. Zarzucajgc naruszenie
przepisow postepowania, tj. art. 745 k.p.c. oraz art. 98 § 1 w zw. z art. 397 § 2
wzw. z art. 108 § 1 Kk.p.c. poprzez btedne rozstrzygniecie o kosztach
postepowania zazaleniowego w orzeczeniu konczgcym postepowanie w sprawie
skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia w tym zakresie
I zasgdzenie zwrotu kosztow postepowania zazaleniowego.

Sad Najwyzszy zwazyt:

Zaskarzone postanowienie wydane zostato w dniu 17 pazdziernika 2011 r.,
CO oznacza ze zastosowanie majg przepisy kodeksu cywilnego w brzmieniu
obowigzujgcym w tej dacie (art. 9 ust. 6 ustawy z dnia 16 wrzesnia 2011 r.
0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektoérych innych ustaw,
Dz. U. Nr 233, poz. 1381).

Zgodnie z art. 394 § 1 i § 2 k.p.c. zazalenie do Sadu Najwyzszego
przystugiwato, jako wyjgtek, na postanowienia sgdu drugiej instancji odrzucajgce
skarge kasacyjng, skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia, postanowienia co do kosztéw procesu, ktére nie byly przedmiotem
rozstrzygniecia sgadu pierwszej instancji, ponadto — w sprawach, w ktérych
przystugiwata skarga kasacyjna — na postanowienie sgdu drugiej instancji konczgce
postepowanie w sprawie, z wyjatkiem postanowien, o ktérych mowa w art. 398*
k.p.c., a takze postanowien wydanych w wyniku rozpoznania zazalenia na

postanowienie sgdu pierwszej instancji. Przedstawione Sadowi Najwyzszemu



postanowienie wydane zostato w postepowaniu zazaleniowym. Zawarte w nim
rozstrzygniecie o0 kosztach postepowania zabezpieczajgcego, jakkolwiek
nieprawidtowe, nie moze by¢ uznane za postanowienie co do kosztow procesu
w rozumieniu art. 394 § 1 pkt 1 k.p.c. Zapadio ono bowiem w postepowaniu
incydentalnym w trakcie postepowania rozpoznawczego. Wskazany przepis prawa
procesowego, jako odstepstwo od reguty niedokonywania kontroli instancyjnej
przez Sad Najwyzszy, nie podlega wykfadni rozszerzajgcej. Wyktadnia jezykowa
zwrotu ,postanowienie co do kosztow procesu” nie pozostawia zas watpliwosci co
do tego, ze przedmiotem zaskarzenia mogg by¢ wytgcznie postanowienia zaréwno
0 charakterze zasgdzajgcym jak i oddalajgcym ewentualne wnioski, ktére
rozstrzygajg o zwrocie kosztdw procesu w orzeczeniu konczgcym postepowanie
(art. 108 § 1 w zw. z art. 98 k.p.c.) — por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
22 wrzesnia 2011r., V CZ 63/11, nie publ. Takie rozstrzygniecie bowiem, mimo
zamieszczenia w wyroku, ma charakter autonomiczny. O kosztach postepowania
zazaleniowego, toczgcego sie w postepowaniu zabezpieczajgcym w trakcie
postepowania rozpoznawczego, sgd powinien postanowi¢ dopiero w orzeczeniu
konczgcym postepowanie w sprawie (art. 745 k.p.c.). Naruszenie tego przepisu nie
jest wystarczajgca podstawg dla przyjecia dopuszczalnosci zaskarzenia.

Z tych wzgledéw zazalenie w oparciu o art. 394 § 3 w zw. z art. 398° § 3

k.p.c. podlega odrzuceniu.
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