Sygn. akt IV CZ 48/10

POSTANOWIENIE

Dnia 21 pazdziernika 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:
SSN Barbara Myszka (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Wojciech Katner
SSA Anna Koztowska

w sprawie z wniosku Skarbu Panstwa - Prezydenta Miasta T.

przy uczestnictwie Gminy Miasta T., E. G.-S., I. J., A.N,, L. N.,, K. N., M. P. - M., R. R,,
Z.R,K.U,M.U,A W,JW.iU. Z

o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,

po rozpoznaniu nha posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 21 pazdziernika 2010
r.,

zazalenia wnioskodawcy

na orzeczenie o kosztach procesu zawarte w postanowieniu

Sadu Okregowego w T. z dnia 21 pazdziernika 2009 r., sygn. akt VIl Ca (...), VIII Cz
(...),

oddala zazalenie.

Uzasadnienie

Sad Okregowy w T. — po rozpoznaniu sprawy z wniosku Skarbu Panstwa —
Prezydenta Miasta T. o stwierdzenie nabycia wiasnosci nieruchomosci przez
zasiedzenie, na skutek apelacji uczestniczki E. G. — S. od postanowienia Sadu
Rejonowego uwzgledniajgcego wniosek oraz zazalenia wnioskodawcy na zawarte w tym
postanowieniu orzeczenie o kosztach postepowania — postanowieniem z dnia 21
pazdziernika 2009 r. oddalit apelacje, zmienit zaskarzone postanowienie o kosztach w
ten sposéb, ze nie obcigzyt uczestniczki E. G.-S. kosztami postepowania, oddalit
zazalenie w pozostatej czesci oraz nie obcigzyt wymienionej uczestniczki kosztami

postepowania apelacyjnego i zazaleniowego.



Uzasadniajgc rozstrzygniecie o kosztach postepowania Sgd Okregowy stwierdzit,
ze zachodzg podstawy do zastosowania wobec uczestniczki E. G.-S. art. 102 k.p.c.,
gdyz pozostawata ona w btednym, ale usprawiedliwionym okolicznosciami przekonaniu,
ze przystuguje jej prawo witasnosci przedmiotowej nieruchomosci. Na skutek jej
inicjatywy bowiem doszto do uchylenia decyzji z 1979 r. o przejeciu nieruchomosci na
rzecz Skarbu Panstwa, a nastepnie do wydania tej nieruchomos$ci uczestniczce. Przed
wszczeciem postepowania nieruchomos¢ pozostawata w posiadaniu uczestniczki i w tej
sytuacji mogta ona by¢ przekonana o przystugujacym jej prawie wiasnosci. To
subiektywne przekonanie ma znaczenie dla sposobu rozstrzygniecia o kosztach
postepowania. Poza tym za zastosowaniem art. 102 k.p.c. przemawia trudna sytuacja
zyciowa uczestniczki, ktéra choruje na raka krtani i zmuszona jest ponosi¢ wydatki
zwigzane z leczeniem.

W zazaleniu na postanowienie o kosztach postepowania Skarb Panstwa —
Prezydent Miasta T. zarzucit Sgdowi Okregowemu naruszenie art. 102 k.p.c. przez
btedne uznanie, ze zachodzi szczegodlnie uzasadniony wypadek pozwalajgcy na
nieobcigzenie uczestniczki w ogole kosztami. W konkluzji wniost o zmiane
zaskarzonego postanowienia przez przyznanie mu od uczestniczki E. G.-S. kwoty 1 800
zt z tytulu kosztdéw postepowania apelacyjnego oraz kwoty 900 zt z tytutu kosztow
postepowania zazaleniowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 102 k.p.c., w wypadkach szczegdlnie uzasadnionych sgd moze
zasgdzi¢ od strony przegrywajgcej tylko czes¢ kosztéw albo nie obcigzaé jej w ogole
kosztami. Przytoczony przepis, ktory ma zastosowanie takze w postepowaniu
nieprocesowym (art. 13 § 2 k.p.c.), nie konkretyzuje pojecia ,wypadkéw szczegdlnie
uzasadnionych”, dlatego ustalenie, czy w sprawie zachodzi taki wypadek zalezy od
oceny sgdu. Ocena ta musi przy tym uwzglednia¢ wszystkie okolicznosci, ktére mogag
mie¢ wplyw na jej podjecie. Do okolicznosci takich nalezg zarowno fakty zwigzane z
przebiegiem procesu, jak i niezwigzane z samym procesem, lecz z sytuacjg zyciowg |
materialng strony przegrywajgcej (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 29 sierpnia
1973 r., | PR 188/73, OSNCP 1974, nr 3, poz. 59 oraz postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 20 grudnia 1973 r., Il CZ 210/73, nie publ., z dnia 26 listopada 2009
r., Il CZ 51/09, nie publ., z dnia 4 lutego 2010 r., IV CZ 2/10, nie publ., z dnia 22
kwietnia 2010 r., Il CZ 22/10, nie publ. i z dnia 21 lipca 2010 r., 1ll CZ 21/10, nie publ.).



Do okolicznosci uzasadniajgcych zastosowanie art. 102 k.p.c. w orzecznictwie
zalicza sie np. precedensowy charakter rozpoznawanej sprawy, subiektywne i
usprawiedliwione przekonanie strony o stusznosci swego stanowiska, ktore w
ostatecznym wyniku nie mogto by¢ uwzglednione oraz trudng sytuacje zyciowqg i
materialng strony przegrywajgcej, ktéra uniemozliwia jej pokrycie kosztow naleznych
przeciwnikowi. Art. 102 k.p.c. nie wymaga natomiast, zeby strona wygrywajgca sprawe
postepowata niewtasciwie lub zeby mozna byto jej przypisac¢ jakgkolwiek inng postac
winy (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia z dnia 29 sierpnia 1973 r., | PR 188/73,
OSNC 1974, nr 3, poz. 59), z dnia 20 grudnia 1973 r., Il CZ 210/73, nie publ. i z dnia 20
grudnia 1979 r., lll PR 78/79, OSPIKA 1980, nr 11, poz. 196).

W niniejszej sprawie Sgd Okregowy niewadliwie uznat, ze uczestniczka E. G.-S.,
ktérej przed wszczeciem postepowania o zasiedzenie zwrdécono przedmiotowg
nieruchomo$¢ po uprzednim uchyleniu decyzji o przejeciu na rzecz Skarbu Panstwa,
mogta byC subiektywnie przekonana o stusznosci bronionego stanowiska. To
subiektywne przekonanie moze uzasadnia¢ zastosowanie art. 102 k.p.c., bez wzgledu
na to czy o wydaniu nieruchomosci uczestniczce zdecydowat Skarb Panstwa czy Gmina
Miasta T. Uszto uwagi zalgcego, ze odpowiednie zastosowanie art. 102 k.p.c. wymaga
uwzglednienia swoistosci postepowania nieprocesowego, ktdére nie opiera sie na
zasadzie dwustronnosci. W postepowaniu tym bowiem wszyscy uczestnicy — bez
wzgledu na ich liczbe oraz stopien zainteresowania wynikiem sprawy — zajmujg takg
samg pozycje w stosunku do sgdu oraz w stosunkach miedzy sobg. Zalgcy nie ma
zatem racji podnoszgc, ze art. 102 k.p.c. mogtby znalez¢ zastosowanie tylko w
odniesieniu do kosztow postepowania poniesionych przez Gmine Miasta T.

Bezzasadnos$¢ zarzutu Skarbu Panstwa, ze cierpigca na chorobe nowotworowg
uczestniczka postepowania, ktdérg stosownie do wyniku sprawy obcigzatby obowigzek
zwrotu kosztow, nie wykazata koniecznosci ponoszenia wydatkéw zwigzanych z
leczeniem, nie wymaga szerszego uzasadnienia.

W zwigzku z oznaczeniem przez zalgcego wartosci przedmiotu zaskarzenia
kwotg 1687 510 zt marginesowo tylko wypada zauwazy¢, ze w zazaleniu na
postanowienie co do kosztow procesu, ktdre nie byty przedmiotem rozstrzygniecia sgdu
pierwszej instancji, wartoscig przedmiotu zaskarzenia jest kwota zgdanych kosztéw.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 w zwigzku z art. 394' § 3
k.p.c. oddalit zazalenie jako pozbawione uzasadnionych podstaw.



