Sygn. akt IV CZ 48/08

POSTANOWIENIE

Dnia 3 lipca 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczgcy)
SSN Mirostaw Baczyk (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z powodztwa J. M.

przeciwko Gminnej Spotce Wodnej w A.

0 ustalenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 3 lipca 2008 r.,
zazalenia strony pozwanej na postanowienie Sgdu Okregowego w S. z dnia 21 kwietnia
2008 r., sygn. akt | WSC (...),

oddala zazalenie;
zasadza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 120 (sto

dwadziescia) zt tytutem zwrotu kosztéw w postepowaniu zazaleniowym.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 21 kwietnia 2008 r. Sad Okregowy odrzucit skarge
kasacyjng wniesiong przez pozwang od wyroku tego Sgdu z dnia 19 grudnia 2008 r.
Sad Okregowy uznat bowiem, ze zgtoszone przez powoda zgdanie o ustalenie
wygasniecia cztonkostwa w spoétce wodnej stanowi sprawe o prawa majgtkowe. Strona
pozwana, reprezentowana przez profesjonalnego petnomocnika, nie kwestionowata
majgtkowego charakteru roszczenia i nie wskazata na niewtasciwos¢ sgdu rejonowego
jako sadu pierwszej instancji. Wezwana do oznaczenia przedmiotu sporu, podnosita ,ze

przedmiotem tym jest roszczenie niemajgtkowe, ale jednoczenie okreSlita wartosc



zaskarzenia na kwote 85,80 zt. Powolujgc sie na tre$é art. 398 § 1 k.p.c., Sad
Okregowy odrzucit skarge kasacyjng strony pozwanej jako niedopuszczalna.

W zazaleniu strony pozwanej na postanowienie w z dnia 21 kwietnia 2008 r.,
skarzgcy kwestionowat stanowisko Sgdu drugiej instancji i wywodzit, Zze sprawa o
ustalenie wygasniecia cztonkostwa w spoétce wodnej ma charakter sprawy o prawa
niemajgtkowe, co oznacza o0golng dopuszczalnos¢ skargi kasacyjnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 3982 § 1 k.p.c., skarga kasacyjna jest dopuszczalna w sprawach o
prawa majagtkowe, w ktérych warto$¢ przedmiotu zaskarzenia jest nie nizsza niz
piecdziesiat tysiecy ztotych. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego kategoria ,sprawy o
prawa majgtkowe” w rozumieniu tego przepisu jest rozumiana szeroko. Do spraw tych
moga naleze¢ takze sprawy o ustalenie, w tym - ustalenie istnienia okreslonego
stosunku cztonkowskiego (korporacyjnego) w okreslonej strukturze organizacyjne;.
Prawami majatkowymi sg prawa wywodzgce sie bezposrednio ze stosunkéw prawnych
obejmujgcych ekonomiczne interesy stron (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 5 pazdziernika 2006 r., IV CZ 74/06, nieopubl.). Sprawg majatkowg jest zatem
sprawa, w ktorej zgtoszone przez powoda zgdanie zmierza bezposrednio do ochrony
takich, ekonomicznych intereséw strony i uczynienie zados¢ takiemu Zzgdaniu ma
bezposredni wplyw na uksztattowanie stosunkéw majgtkowych pomiedzy stronami (por.
np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 2006 r., V CZ 67/06,
nieopubl.; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2006 r., V CSK 53/05,
nieopubl.).

Spoétka wodna jest formg organizacyjng zrzeszajgcg m.in. osoby fizyczne, majgcg
na celu zaspokojenie potrzeb w dziedzinie gospodarowania wodami (art. 164 ust. 1
ustawy z dnia 18 stycznia 2001 r. - Prawo wodne, Dz. U z 2005 r. Nr 239, poz. 2019 ze
zm.). W art. 165 tej ustawy przewidziano sposéb utworzenia spoétki i uzyskania przez nig
osobowos$ci prawnej(chwila uprawomocnienie sie decyzji starosty o zatwierdzeniu
statutu spotki). Tres¢ przepiséw prawa wodnego oraz statut spotki wodnej przekonujg o
tym, ze ze stosunkiem osobistym czionkostwa w spotce wodnej wigzg sie niewatpliwie
takze okreslone obowigzki i uprawnienia cztonka spotki o charakterze majgtkowym [np.
obowigzek wnoszenia skfadek i ponoszenia na rzecz spoétki innych $wiadczen
okreslonych w statucie; art. 170 prawa wodnego; § 10 pkt 2 i 15 Statutu Gminnej Spotki
Wodnej w A., k. (...) akt sprawy]. Mozliwe postacie wspomnianych, innych swiadczen

cztonka na rzecz pozwanej Spotki okreslono w § 7 pkt 4 Statutu. W § 15 Statutu



przewidziano reguty ustalania wysokosci sktadek i innych $wiadczen czionkow,
mozliwos¢ ich powiekszania, wykonywania zastepczego(na koszt cztonka) i sposéb
egzekwowania(wedtug przepisdw o egzekucji naleznosci podatkowych, por. tez art. 170
ust. 5 prawa wodnego). W orzecznictwie Sagdu Najwyzszego trafnie uznano, ze sktadka
cztonka na rzecz spotki wodnej ma charakter Swiadczenia o charakterze
cywilnoprawnym (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 2004 r., Il CK
481/03, nieopubl.). Tak samo nalezy oceni¢ charakter prawny takze innych $wiadczen
nakfadanych na cztonka w statucie spotki wodne;j.

Jezeli zatem strona powodowa zmierza do ustalenia tego, ze w zwigzku
ze wskazanym przez nig zdarzeniem prawnym doszio do definitywnego wygasniecia
stosunku czionkostwa w pozwanej Spoétce Wodnej, to niewatpliwie takie zgdanie
zmierza do bezposredniego uksztattowania takze stosunkow majgtkowych pomiedzy
strong powodowg i pozwang Spoétkg (m.in. w postaci wygasniecia wspomnianych
obcigzen majgtkowych cztonka spoétki). Oznacza to, ze sprawa o ustalenia istnienia
cztonkostwa w spotce wodnej, dziatajgcej na podstawie przepiséw w prawa wodnego z
2001 r. ,jest sprawg o prawa majgtkowe rozumieniu art. 398> § 1 k.p.c. Okreslenie
wartosci przedmiotu zaskarzenia we wniesionej skardze kasacyjnej w kwocie nizszej niz
wskazana w tym przepisie, powoduje koniecznos¢ odrzucenia tej skargi jako
niedopuszczalnej (art. 398°§ 2 k.p.c.).

W tej sytuacji Sad Najwyzszy oddalit zazalenie jako nieuzasadnione (art. 394 § 3
k.p.c. w zw. z art. 398" k.p.c.). O kosztach postepowania zazaleniowego rozstrzygnieto

stosownie do postanowien art. 98 k.p.c. i art. 108 § 1 k.p.c.



