Sygn. akt IV CZ 47/08

POSTANOWIENIE

Dnia 3 lipca 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczgcy)
SSN Mirostaw Baczyk (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z wniosku T. S.

przy uczestnictwie J. S.

o stwierdzenie nabycia spadku,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 3 lipca 2008 r.,
zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Sgdu Okregowego w Z. z dnia 20 marca
2008 r., sygn. akt | WSC (...),

oddala zazalenie.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 20 marca 2008 r. Sgd Okregowy odrzucit skarge
kasacyjng wnioskodawcy wniesiong na postanowienie tego Sgadu z dnia 28 listopada
2007 r. Wedilug Sadu drugiej instancji, przepisy prawa procesowego nie przewidujg
mozliwosci udzielania petnomocnictwa z datg wsteczng, w tym takze w razie
wykazania, ze czynnosci dotychczas podejmowane przez okreslonego petnomocnika sg
skuteczne i majg oparcie we wczedniej udzielonym petnomocnictwie. Istotg
petnomocnictwa jest bowiem umocowanie adwokata Ilub radcy prawnego do
dokonywania przysztych czynnosci. Czynnosci juz dokonane wczesniej nie mogg byé
objete umocowaniem ani tez zatwierdzone.

W obszernym zazaleniu wnioskodawczyni podniesiono zarzuty naruszenia art. 63
§ 1k.c., art. 65 § 1 k.c., art. 56 k.c., art. 87 § 1 k.c., art. 87* § 1 k.p.c., art. 88 k.p.c., art.



91 k.p.c., art. 92 kp.c, art. 398° § 1 i 2 kp.c. Skarzacy wnosit o uchylenie
zaskarzonego postanowienia. Wedtug skarzgcego, wnoszgcy skarge kasacyjng radca
prawny byt wiasciwie umocowany, poniewaz petnomocnik wnioskodawcy — w wykonaniu
zarzgdzenia sgdu — ztozyt odpowiednie umocowanie po wniesieniu skargi.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Nalezy stwierdzi¢, ze skarzgcy nietrafnie kwestionuje stanowisko Sadu drugiej
instancji, ze petnomocnictwo z dnia 30 grudnia 2006 r. zostato jednak udzielone w
postepowaniu , ktére juz zostato zakonczone po wniesieniu odrzuconej skargi
kasacyjnej (sygn. akt WSC 1/07, zarzgdzenie z dnia 25 lutego 2008 r.).

Skarzgcy nie zaprzecza temu, ze skarga kasacyjna zostata ztozona przed
udzieleniem umocowania petnomocnikowi przez wnioskodawce w dniu 13 marca 2008 r.
Stara sie natomiast umotywowaé stanowisko, zgodnie z ktérym petnomocnictwo
procesowe, udzielone po wniesieniu Srodka zaskarzenia (skargi kasacyjnej), moze
wywotywaé skutek wsteczny w postaci mozliwosci przyjecia faktu umocowania
procesowego takze do wczesniej podjetych czynnosci procesowych. Z okolicznosci
sprawy nie wynika zatem, ze skarzgcy wniost np. nowg skarge kasacyjng po uzyskaniu
umocowania z dnia 13 marca 2008 r.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego akcentuje sie to, ze wniesienie srodkow
zaskarzenia do Sgdu Najwyzszego przez petnomocnika strony powinno by¢ potgczone z
przedstawieniem petnomocnictwa, z ktérego wynika, iz w chwili wniesienia tego srodka
petnomocnik byt legitymowany do wniesienia tej czynnosci. Fakt takiego wiasnie
umocowania powinien by¢ wykazany przez petnomocnika takze po wezwaniu go przez
sad do usuniecia brakow formalnych (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
17 wrzesnia 2004 r., V CZ 90/04, nieopubl.). W uzasadnieniu tego postanowienia trafnie
stwierdzono, ze przepisy Kk.p.c. nie przewidujg ogodlnej zasady tzw. nastepczego
potwierdzania czynnosci procesowych, dokonywanych bez nalezytego umocowania , a
jedyne odstepstwo od tej zasady sformutowano w wyjgtkowym przepisie w art. 97 k.c.

Nie mozna podzieli¢ stanowiska skarzgcego, iz udzielenie przez wnioskodawce
petnomocnictwa procesowego z dnia 13 marca 2008 r. nastgpito ze skutkiem
wstecznym w tym sensie, ze pdzniejsze czasowo umocowanie wnoszgcego skarge
kasacyjng rozciggniete zostato takze na czas wniesienia skargi. Takiej konstrukgciji
petnomocnictwa procesowego nie przewidujg przepisy k.p.c. Nie moze jej uzasadniaé
powotfaniem sie na art.92 k.p.c., poniewaz wskazane w tym przepisie okre$lenie ,czas

trwania” umocowania odnosi sie do okresu trwania umocowania pro futuro.



Nalezy stwierdzi¢, Zze koniecznosC legitymowania sie przez petnomocnika
odpowiednim petnomocnictwem, udzielonym przez strone jeszcze przed wniesieniem
srodka zaskarzenia (skargi kasacyjnej) uzasadnia sam cel przepisu art. 87 § 1 k.p.c.,
wprowadzajgcego bezwzgledny nakaz tzw., przymusu adwokacko-radcowskiego. Cel
ten zostanie osiggniety mianowicie wowczas, gdy prawny stosunek petnomocnictwa
procesowego uksztattowany zostat przed wniesieniem skargi kasacyjnej, a wiec gdy
ujawniona zostata wczesniej wola strony ztozenia w ogole tego srodka zaskarzenia i
wola ustanowienia oznaczonego petnomocnika reprezentujgcego mocodawce w
postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym.

Z przedstawionych wzgledow Sad Najwyzszy oddalit zazalenie jako

nieuzasadnione (art. 394" § 3 k.p.c. w zw. z art. 398 k.p.c.).



