Sygn. akt IV CZ 47/07

POSTANOWIENIE

Dnia 26 wrzes$nia 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz
(przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Irena Gromska-Szuster

SSN Mirostawa Wysocka

w sprawie z powodztwa H. O.

przeciwko Uniwersytetowi [...]

o zaptate

oraz z powodztwa wzajemnego Uniwersytetu [...]
przeciwko H. O.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj
w dniu 26 wrzesnia 2007 r.,

zazalenia powodki (pozwanej wzajemnej)

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 7 marca 2007 r.,

odrzuca zazalenie i zasgdza od powoddki (pozwanej wzajemnej)
na rzecz pozwanego (powoda wzajemnego) kwote 120 (sto
dwadziescia) ztotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania
zazaleniowego.

Uzasadnienie

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 7 marca 2007 r. Sad Apelacyjny oddalit
wniosek powodki H. O. o nadanie klauzuli wykonalnosci wyrokowi Sadu
Okregowego w B. z dnia 14 lipca 2004 r. oraz wyrokowi Sgdu Apelacyjnego w [...] z



dnia 9 marca 2006 r. W uzasadnieniu podat, ze powddka otrzymata juz tytut
wykonawczy, w postaci odpisu prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w B.
zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci na mocy postanowienia Sagdu
Apelacyjnego z dnia 14 czerwca 2005 r., za$ uchylenie przez ten Sad
postanowienia o nadaniu klauzuli wykonalnosci nastgpito juz po wygasnieciu
wykonalnos$ci tytutu wykonawczego na skutek wyegzekwowania przez powodke
objetego nim $wiadczenia, w zwigzku z czym uchylenie przedmiotowego
postanowienia nie miato juz wptywu na wykonalnos¢ orzeczenia. W ocenie Sadu
Apelacyjnego, petnomocnik powodki nie wyjasnit dostatecznie przyczyn ponownego
ztozenia wniosku o nadanie klauzuli wykonalnosci tytutowi egzekucyjnemu.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie petnomocnik powodki zarzucit mu
naruszenie przepisow postepowania, a to art. 777 pkt 1 k.p.c. w zw. z art. 363 § 1
k.p.c., wskazujgc, ze oba wyroki, jako prawomocne, majg walor tytutow
egzekucyjnych z mocy ustawy. Na tej podstawie strona powodowa zgda uchylenia
zaskarzonego postanowienia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Apelacyjnemu oraz przyznania skarzgcej kosztéw postepowania, w tym
kosztéw zastepstwa adwokackiego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W sprawie zachodzi potrzeba rozstrzygniecia kwestii, czy wniesienie
zazalenia na postanowienie sgdu drugiej instancji oddalajgce wniosek o wydanie
tytutu wykonawczego jest w ogdle dopuszczalne. Nalezy bowiem zauwazycC, ze
zgodnie z art. 394" k.p.c., oprécz wskazanych w § 1 tego przepisu zazaleh na
postanowienie sgdu drugiej instancji odrzucajgcych skarge kasacyjng oraz skarge
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia, zazalenie do
Sadu Najwyzszego przystuguje jedynie na postanowienie Sadu drugiej instancji
konczgce postepowanie w sprawie, z wyjatkiem jedynie postanowien wyjgtkowo
zaskarzalnych skargg kasacyjng w mys$l art. 398 k.p.c., a takze postanowien
wydanych w wyniku rozpoznania zazalenia na postanowienie sgdu pierwszej
instancji.

Sad Najwyzszy wielokrotnie wypowiadat poglad, ze do kategorii postanowien
konczgcych postepowanie nalezy zaliczy¢é jedynie te postanowienia, ktérych

uprawomocnienie sie trwale zamyka droge do rozstrzygniecia sprawy co do istoty



przez sad danej instancji. Przy ocenie, czy dane postanowienie konczy
postepowanie w rozumieniu art. 394" § 2 k.p.c., chodzi zatem o ustalenie, czy jest
to ,ostatnie orzeczenie sagdu drugiej instancji konczgce sprawe jako catosé”.
Przeciwienstwem postanowien konczgcych postepowanie w sprawie sg natomiast
postanowienia konczgce w postepowaniu jedynie zagadnienia incydentalne,
uboczne (tak m.in. w uzasadnieniu uchwat SN: z dnia 24 listopada 1998 r., Ill CZP
44/98, OSNC 1999 nr 5, poz. 87, a takze z dnia 31 maja 2000 r., lll ZP 1/00,
niepubl. oraz w postanowieniu SN z dnia 11 sierpnia 1999 r., | CKN 367/99, OSNC
2000 nr 3, poz. 48).

Odnoszac powyzsze uwagi do niniejszej sprawy godzi sie zauwazy¢, ze
postepowanie w przedmiocie nadania tytutowi egzekucyjnemu klauzuli
wykonalnosci jest szczegdlnym postepowaniem, toczgcym sie juz po
prawomocnym rozpoznaniu sprawy. Nie ma ono na celu rozstrzygniecia o istocie
sprawy, lecz jedynie wdrozenie prawomocnego orzeczenia bgdz innego tytutu
egzekucyjnego do jego przymusowego wykonania; innymi stowy, stanowi ono
pomost pomiedzy postepowaniem rozpoznawczym a egzekucyjnym (por. m.in.
uchwate SN z dnia 9 listopada 1994 r., lIl CZP 143/94, OSNCP 1995, nr 3, poz. 46,
a takze postanowienie SN z dnia 10 maja 2000 r., Il CZ 48/00, LEX nr 51816).
Z powyzszych wzgledoéw nalezy uznaé, ze wydane w nim postanowienie nie ma
charakteru ,postanowienia sgdu drugiej instancji konczgcego postepowanie
w sprawie”, od ktérego przystugiwatoby zazalenie do Sgdu Najwyzszego.

Majac na wzgledzie powyzsze, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. w zw. z art.
394' § 3 k.p.c. i art. 398% k.p.c. zazalenie jako niedopuszczalne podlegato

odrzuceniu.



