Sygn. akt IV CZ 46/13

POSTANOWIENIE

Dnia 23 maja 2013 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Iwona Koper (przewodniczacy)
SSN Grzegorz Misiurek (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z powodztwa A. K.

przeciwko Z. D.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilngj
w dniu 23 maja 2013 r.,

zazalenia pethnomocnika powoda

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 26 lutego 2013 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie.



Uzasadnienie

Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia 5 lutego 2013 r. przyznat
petnomocnikowi powoda, ustanowionemu z urzedu, wynagrodzenie w kwocie 120
zt, powiekszone o podatek od towardw i ustug w stawce 23% za sporzadzenie

opinii o braku podstaw do wniesienia skargi kasacyjnej.

Petnomocnik powoda zaskarzyt to postanowienie zazaleniem, zarzucajgc
Sadowi Apelacyjnemu naruszenie § 6 pkt 7 oraz § 11 pkt 25 w zwigzku z § 19 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci adwokacie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu ( Dz. U. Nr 163, poz. 1348
ze zm.). Powolujgc sie na ten =zarzut, wniést o zmiane zaskarzonego
postanowienia i przyznanie mu wynagrodzenia w kwocie 6642 zt, stosownie do § 6

pkt 7 powotanego rozporzgdzenia.

Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia 26 lutego 2013 r. odrzucit

zazalenie, uznajac je — w $wietle art. 394§ 1 2 k.p.c. — za niedopuszczalne.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie petnomocnik powoda wniost
0 jego uchylenie, kwestionujgc — z powotanie sie na zarzuty naruszenia art. 370
w zwigzku z art. 397 k.p.c., art. 394, art. 398" oraz art. 394% - poglad Sadu
Apelacyjnego o niezaskarzalnosci postanowienia sgdu drugiej instancji

w przedmiocie kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zazaleniu nie mozna odmowié stuszno$ci:

Sad Najwyzszy w uchwale z dnia z dnia 20 maja 2011, lll CZP 14/11
(OSNC 2012, Nr 1, poz. 2) uznat, ze petnomocnikowi ustanowionemu przez sad
przystuguje zazalenie na postanowienie sgdu pierwszej instancji rozstrzygajgce
0 ponoszonych przez Skarb Panstwa kosztach nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu. Poglad ten zostat podtrzymany w uchwale z dnia 8 marca
2012 r., Il CZP 2/12, OSNC 2012, nr 10, poz. 115). Trybunat Konstytucyjny
w wyroku z dnia 30 pazdziernika 2012 r. stwierdzit natomiast, ze art. 394* § 1 pkt 2



K.p.c. w brzmieniu obowigzujagcym do 2 maja 2012 r., w zakresie, w jakim nie
przewidywat zazalenia na postanowienie sgdu drugiej instancji oddalajgce wniosek
petnomocnika ustanowionego z urzedu o przyznanie od Skarbu Panstwa kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu przed sgdem
drugiej instancji, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 i art. 176 ust. 1 w zwigzku z art. 31

ust. 3 Konstytucji.

Kierujgc sie argumentami przytoczonymi w powotanych uchwatach Sgdu
Najwyzszego oraz wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, nalezy przyjg¢, ze brak
regulacji dopuszczajgcej zaskarzenie postanowienia sgdu  drugiej instancji
w przedmiocie kosztéw petnomocnika z urzedu powinien zosta¢ wypetniony na
podstawie art. 394' § 1 pkt 2 k.p.c., stosowanego w drodze analogii. Wbrew zatem
odmiennemu zapatrywaniu Sgdu |Apelacyjnego, na postanowienie tego Sadu

z dnia 5 lutego 2013 r. skarzgcemu przystuguje zazalenie do Sgdu Najwyzszego.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398" § 1 zdanie

pierwsze w zwigzku z art. 394 § 3 k.p.c. orzekt, jak w sentengiji.

es



