Sygn. akt IV CZ 46/11

POSTANOWIENIE

Dnia 16 wrzesnia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Krzysztof Pietrzykowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Marian Kocon
SSA Agnieszka Piotrowska

w sprawie z wniosku Skarbu Panstwa — Naczelnika Urzedu Skarbowego
w M.

przy uczestnictwie S. W.i A. W.

0 Wpis,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 16 wrzesnia 2011 r.,

zazalenia wnioskodawcy

na postanowienie Sgdu Okregowego

z dnia 10 wrzes$nia 2010 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie.



Uzasadnienie

Sad Okregowy postanowieniem z dnia 10 wrzesnia 2010 r. odrzucit, jako
niedopuszczalng, wniesiong dnia 18 sierpnia 2010 r. skarge kasacyjng Skarbu
Panstwa — Naczelnika Urzedu Skarbowego w M., reprezentowanego przez
Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa, od postanowienia Sgdu Okregowego z
dnia 22 kwietnia 2010 r. w sprawie lll Ca 304/10 o wpis do ksiegi wieczystej.
Wyjasnit, ze uczestnikom postepowania mylnie doreczono dnia 18 czerwca 2010 r.
odpis postanowienia w sprawie Ill Ca 304/10 wraz z uzasadnieniem w sprawie Il
Ca 305/10. Wobec tego, zgodnie z zarzgdzeniem sedziego z dnia 2 czerwca 2010
r., wnioskodawcy (Skarbowi Panstwa — Naczelnikowi Urzedu Skarbowego w M.)
doreczono dnia 25 sierpnia 2010 r. uzasadnienia w sprawach Il Ca 304/10 i lll Ca
305/10 z wyjasnieniem o wczesniejszej omytce. Skarga kasacyjna, wniesiona dnia
18 sierpnia 2010 r., jest zatem — zdaniem Sgdu Okregowego — niedopuszczalna

jako przedwczesna.

Whnioskodawca, reprezentowany przez Prokuratorie Generalng Skarbu
Panstwa, wniost zazalenie na postanowienie Sgdu Okregowego z dnia 10 wrzesnia

2010 r., zarzucajac naruszenie 398° § 2 w zwigzku z art. 398° § 1 k.p.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Prokuratoria Generalna wniosta wprawdzie ponownie 20 pazdziernika
2010 r. skarge kasacyjng od postanowienia w sprawie lll Ca 304/10, a dnia
21 pazdziernika 2010 r. skarge kasacyjng od postanowienia w sprawie
Il Ca 305/10. Nie oznacza to jednak, ze wczesniej wniesiona skarga kasacyjna
z dnia 18 sierpnia 2010 r. powinna by¢ odrzucona jako przedwczesna. Strona nie
moze bowiem doznawac¢ ujemnych konsekwencji btedu sadu, zwiaszcza, ze
art. 398° § 1 k.p.c. nie wprowadza rozréznienia na doreczenie prawidiowe
i omytkowe, a art. 398° § 1 k.p.c. nie przewiduje odrzucenia przez sad drugiej
instancji skargi wniesionej po omytkowym doreczeniu stronie uzasadnienia
wprawdzie w innej, ale niemal identycznej sprawie. W niniejszej bowiem sprawie

w ogéle trudno jest mowi¢é o omytkowym doreczeniu, skoro uzasadnienia



w sprawach Il Ca 304/10 i Ill Ca 305/10 sg niemal identyczne i réznig sie
w zasadzie tylko sygnaturg sprawy. Wprawdzie Sad Najwyzszy przyjat
w postanowieniu z dnia 26 kwietnia 2001 r., Il CZX 146/00 (OSNC 2001, nr 12,
poz. 180), ze odrzuceniu przez sad drugiej instancji podlega skarga kasacyjna
wniesiona przed doreczeniem stronie odpisu orzeczenia z uzasadnieniem, jednak
ze wskazanych wyzej powodow taka sytuacja nie miata miejsca w niniejszej

sprawie.

Z przedstawionych powodéw orzeczono, jak w sentencji (art. 394* § 3 k.p.c.
w zwigzku z art. 398" § 1 k.p.c.).



