Sygn. akt IV CZ 45/06

POSTANOWIENIE

Dnia 9 czerwca 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Dariusz Zawistowski (przewodniczgcy)
SSN Maria Grzelka (sprawozdawca)

SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z powodztwa J. R. i D. S.

przeciwko H. D.

0 uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 9 czerwca 2006 r.,

zazalenia powoddek

na postanowienie Sgdu Okregowego w G.

z dnia 10 sierpnia 2005 r.,

1. umarza postepowanie zazaleniowe w czesci dotyczacej
kasacji powodki J. R.,

2. uchyla zaskarzone postanowienie w czesci dotyczacej
kasacji powédki D. S. i w tej czesci przekazuje sprawe

Sadowi Okregowemu w G. do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie



W kasaciji od wyroku Sgdu Okregowego w G. z dnia 1 lutego 2005 r. powddki
J. R. i D. S. wnosity o zwolnienie od wpisu od kasacji. Postanowieniem z dnia 31
maja 2005 r. Sad Okregowy odmoéwit zwolnienia po czym, zarzgdzeniem
doreczonym petnomocnikowi powddek w dniu 30 czerwca 2005 r., wezwat je do
uiszczenia wpisu w kwocie 8.240,20 ztotych w terminie 7 dni pod rygorem
odrzucenia kasacji. W dniu 7 lipca 2005 r. powodki ztozylty ponownie wniosek o
zwolnienie od kosztow sgdowych, w ktorym powotaty sie na nowg okolicznos¢ w
postaci koniecznosci poniesienia przez powodke D. S.n wydatku w kwocie ok.
7.000,- ztotych na operacje kregostupa. W dniu 10 sierpnia 2005 r. Sgd Okregowy
wydat postanowienie o odrzuceniu kasacji powoddek jako nieoptaconej. W
uzasadnieniu powotat sie na orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia
1999 r. | CKN 1461/98 — (OSNC 1999, nr 11, poz. 196), zgodnie z ktorym, jezeli
wniosek o zwolnienie od kosztow sgdowych ztozony przez strone w terminie
otwartym dla uiszczenia wpisu od apelacji zostat prawomocnie oddalony,
bezskuteczny uptyw terminu oznaczonego w zarzgdzeniu przewodniczgcego
wydanym ponownie powoduje odrzucenie apelacji, choéby strona ztozyta kolejny
wniosek o zwolnienie od kosztéw sgdowych. Od tego postanowienia obydwie
powddki wniosty zazalenie (k — 373 i k — 332). Zanim doszto do jego
przedstawienia Sgdowi Najwyzszemu powoddka J. R. cofneta swojg kasacje w
zwigzku z czym Sad Okregowy postanowieniem z dnia 14 listopada 2005 r.
umorzyt postepowanie wywotane wniesieniem w/w kasaciji.

W zazaleniu powodki zakwestionowaty przyjecie przez Sad Okregowy
podobienstwa sytuacji w sprawie, ktérej dotyczyto powotane w zaskarzonym
postanowieniu orzeczenie Sgdu Najwyzszego ze sprawg niniejszg, zarzucity
naruszenie art. 393° k.p.c. w zw. z art. 16 ustawy o kosztach sgdowych z 1967 r.
i wnosity o uchylenie lub zmiane zaskarzonego postanowienia, wzglednie
o uchylenie postanowienia i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do
ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zazalenie powodki J. R. stato sie bezprzedmiotowe po tym jak ta powodka
cofneta swojg kasacje, a Sad Okregowy umorzyt postepowanie kasacyjne.
Orzekanie o zazaleniu, ktérego powddka J. R. nie cofneta, stato sie zatem
niedopuszczalne i dlatego Sgd Najwyzszy orzekt jak w pkt 1 sentenciji (art. 355 § 1
k.p.c. w zw. z art. 399 i 398%' k.p.c.). Zazalenie w czesci dotyczacej kasacji
wniesionej przez powodke D. S. Sad Najwyzszy uznat za zasadne. Ztozenie przez
strone wniosku o zwolnienie od kosztéw sgdowych w terminie do uiszczenia wpisu
od srodka odwotawczego przerywa bieg tego terminu. Wymagane jest wowczas
najpierw rozpoznanie wniosku. Jezeli skutkuje ono przyznaniem zwolnienia od
wpisu to bezprzedmiotowe staje sie wezwanie do uiszczenia wpisu, jesli natomiast
kohczy sie prawomocng odmowg zwolnienia, to sgd ponownie wzywa strone do
uiszczenia wpisu w wyznaczonym terminie pod rygorem odrzucenia srodka
odwotawczego (por. orzeczenie SN z dnia 13 pazdziernika 1956 4 CR 208/56
(OSPIKA 1959, nr 2, poz. 35), uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika
1997 r. Il CZ 70/97 — (OSNC 1998, nr 3, poz. 45). Ponowny wniosek o zwolnienie
od kosztow podlega rozpoznaniu chyba, ze nie powotuje zadnych nowych
okolicznosci i ztozony zostat jedynie w celu przedtuzenia postepowania; w takim
razie nalezy uznacé, ze podlega odrzuceniu (art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c.).

Z powyzszego wynika, ze ponowny wniosek o zwolnienie od kosztow
sgdowych, ztozony w terminie wyznaczonym do uiszczenia wpisu, nie ma wptywu
na bieg tego terminu wowczas, gdy nie zawiera nowych okolicznosci majgcych
uzasadnia¢ zwolnienie w poroéwnaniu z okolicznosciami, ktére zostaty przytoczone
w pierwszym, odmownie zatatwionym wniosku. Jezeli natomiast ponowny wniosek
o0 zwolnienie od kosztow, ztozony w czasie biegu terminu do uiszczenia wpisu,
zawiera nowe okolicznosci to wniosek ten podlega rozpoznaniu. Do czasu jego
prawomocnego rozstrzygniecia kwestia opfacenia pisma zawierajgcego sSrodek
odwotawczy staje sie bezprzedmiotowa. W zwigzku z tym odrzucenie w tym
okresie srodka odwotawczego jako nieoptaconego nie znajduje usprawiedliwienia.

Sad Najwyzszy w obecnym skiadzie nie podziela przytoczonego
w zaskarzonym postanowieniu pogladu wyrazonego w postanowieniu Sadu
Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 1999 r. | CKN 1461/98 r. Poglad ten nie budzi

zastrzezen odnosnie do sytuacji, gdy ponowny wniosek o zwolnienie od kosztéw



nie zawiera nowych okolicznosci i podlega odrzuceniu. Jezeli jednak ponowny
wniosek powotuje nowe okolicznosci, majgce uzasadniaC odmienng ocene
mozliwosci ptatniczych strony ubiegajgcej sie o zwolnienie w porownaniu z jej
sytuacjg, stanowigcg podstawe uprzedniej odmowy, to nie wydaje sie aby istnienie
prawomocnego postanowienia o odmowie zwolnienia od kosztow sgdowych mogto
przesgdzaC o niedopuszczalnosci ponownego badania sytuacji materialnej,
osobistej i rodzinnej strony wnioskujgcej. Wszakze w czasie od uprawomocnienia
sie tego postanowienia do uptywu terminu ponownie wyznaczonego do uiszczenia
wpisu strona, ktéra w chwili dokonywania ,pierwszej” oceny nie zastugiwata na
zwolnienie od kosztéw sgdowych, moze sie znalez¢ w sytuacji jednoznacznie
uniemozliwiajgcej jej poniesienie ciezaru wpisu. Wykluczenie mozliwosci
ponownego rozwazenia przez Sad jej nowej sytuacji oznaczatoby, ze o odmowie
zwolnienia od kosztéw przesgdzatyby okolicznosci wczesniejsze, a nie te, ktore
okreslajg mozliwosci finansowe strony w czasie, gdy realnie ma jg dotkng¢ ciezar
optaty sgdowej. Przeszkodg do takiego ujmowania rozwazanej kwestii bytoby nie
tylko sformutowanie ,nie jest w stanie ponie$¢” zawarte w art. 113 § 1 k.p.c.
(obecnie — art. 102 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych
w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398) ale takze ustrojowy charakter
instytucji zwolnienia od kosztow sgdowych bedgcej narzedziem realizacji
konstytucyjnej zasady dostepu do sgdu (art. 45 Konstytucji RP).

Z przedstawionych wzgledéw, w rozpoznawanej sprawie Sad Najwyzszy
uznat, ze ponowny wniosek powodki D. S. o zwolnienie od wpisu, ztozony w dniu 7
lipca 2005 r., gdy nie uptynat jeszcze termin wyznaczony do uiszczenia wpisu po
odmowie przez Sad Okregowy uwzglednienia wniosku umieszczonego w kasacji,
przerwat bieg tego terminu i czynit przedwczesnym orzekanie o odrzuceniu kasacji
jako nieoptaconej. W zwigzku z tym zazalenie powddki D. S. podlegato

uwzglednieniu na podstawie art. 398> § 1 w zw. z art. 394" § 3 k.p.c.



