Sygn. akt IV CZ 44/06

POSTANOWIENIE

Dnia 9 czerwca 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Dariusz Zawistowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Maria Grzelka
SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z powodztwa A. J.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Prokuraturze Okregowej w S.
0 odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 9 czerwca 2006 r.,

zazalenia powoda

na postanowienie Sgdu Okregowego w S.

z dnia 20 grudnia 2005 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie



Uzasadnienie

Sad Okregowy w S. postanowieniem z dnia 20 grudnia 2005 r. odrzucit
apelacje powoda w czesci, w ktérej domagat sie w niej zasgdzenia kwoty
przekraczajgcej 48.800 zt oraz odrzucit skarge kasacyjng powoda. W zazaleniu na
to postanowienie powdd wnidst o jego uchylenie, zarzucajgc obraze art. 332 § 1,
art. 365§ 1iart. 383 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Okregowy w S. odrzucit w czesci apelacje powoda uznajgc, ze dokonane
w apelacji rozszerzenie powoddztwa byto na gruncie art. 383 k.p.c. niedopuszczalne.
Powyzszg ocene Sgd Okregowy przeprowadzit jednak dopiero po rozpoznaniu
apelacji powoda, ktérg oddalit wyrokiem z dnia 5 pazdziernika 2005 r. Tre$¢ tego
wyroku i jego uzasadnienia wskazuje, ze w orzeczeniu tym Sad Okregowy
rozpoznat merytorycznie catosC apelacji wniesionej przez powoda, w ktorej
wskazat on jako wartos¢ przedmiotu zaskarzenia kwote 51.200 zt i domagat sie jej
zasgdzenia w wyniku zmiany zaskarzonego wyroku i dokonanego w apelacji
rozszerzenia zgdania pozwu. Skoro Sad Okregowy orzekt o Zgdaniu
przekraczajgcym kwote 48 800zt. rozpoznajgc apelacje, to po wydaniu tego wyroku
nie byt uprawniony do dokonywania ponownej oceny dopuszczalnosci objecia
apelacjg kwoty wyzszej niz dochodzona przed Sadem pierwszej instancji.
Odrzucenie apelacji na tym etapie postepowania oznaczatoby w istocie zmiane
tresci wydanego wyroku, ktérym Sad byt zwigzany (art. 332 § 1 k.p.c.). Z tego
wzgledu odrzucenie apelacji w tej czesci z powotaniem sie na tres¢ art. 373 k.p.c.
byto nieuzasadnione i zaskarzone postanowienie w tym zakresie nalezato uchyli¢
na podstawie art. 394" § 3 k.p.c. oraz 398" § 1 k.p.c. Nastepstwem wadliwego
odrzucenia czesci apelacji, po jej uprzednim rozpoznaniu byto przyjecie, ze
warto$¢ przedmiotu zaskarzenia w postepowaniu kasacyjnym stanowi kwota
48 .800 zt, a w konsekwencji byto to powodem odrzucenia skargi kasacyjnej, jako
niedopuszczalnej w $wietle art. 398 § 1 k.p.c. W rzeczywisto$ci oddalenie
w catosci apelacji, w ktorej wartos¢ przedmiotu zaskarzenia przekraczata kwote

50.000 zt nakazywato przyjaC, przy zaskarzeniu tego wyroku w catosci przez



powoda, ze wartos¢ przedmiotu =zaskarzenia w postepowaniu kasacyjnym
przekracza rowniez kwote 50.000 zt. Zatem takze odrzucenie skargi kasacyjnej nie
znajdowato podstaw i zaskarzone postanowienie podlegato uchyleniu takze w tym

zakresie, w oparciu o tres¢ powotanych juz wyzej przepisow.
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