Sygn. akt IV CZ 43/11

POSTANOWIENIE

Dnia 24 sierpnia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczgcy)
SSN Hubert Wrzeszcz (sprawozdawca)
SSN Anna Koztowska

w sprawie z powodztwa B. S. i D. S.

przeciwko Spétdzielni Mieszkaniowej "K." w S.

0 uchylenie uchwaty,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj
w dniu 24 sierpnia 2011 r.,

zazalenia powoda D. S.

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 31 stycznia 2011 .,

oddala zazalenie i zasgdza od powoda na rzecz pozwanej

120 (sto dwadziescia) zt kosztéw postepowania zazaleniowego.

Uzasadnienie



Postanowieniem z dnia 31 stycznia 2011 r. Sgd Apelacyjny odrzucit skarge
kasacyjng D. S. z powodu jej niedopuszczalnosci ze wzgledu na wartos¢
przedmiotu zaskarzenia, oznaczong - na wezwanie przewodniczgcego - W
wysokosci 60 zt. Zdaniem Sadu, skarga zostata wniesiona w sprawie majgtkowej,
albowiem powdd domagat sie w niej uchylenia uchwaty zarzadu Spoétdzielni
Mieszkaniowej ,K.” w S. nr 24/2007 w czesci dotyczgcej stuzebnosci drogi
koniecznej. Skarga kasacyjna podlegata wiec odrzuceniu, poniewaz wskazana
warto$é przedmiotu zaskarzenia nie osiggneta przewidzianego w art. 398% § 2

k.p.c. progu dopuszczalnosci skargi (50 000 zt) (art. 398° § 2 k.p.c.).

W zazaleniu petnomocnik powoda wniést o uchylenie zaskarzonego
postanowienia. Zarzucit, ze dopuszczalno$¢ skargi kasacyjnej jest niezalezna od
wartosci przedmiotu zaskarzenia, gdyz sprawa, w ktérej zostata ona wniesiona,

ma charakter niemajgtkowy.

Pozwana wniosta o oddalenie zazalenia i zasgdzenie kosztéw postepowania

zazaleniowego wedtug norm przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Dnia 10 maja 2011 r. Sgd Najwyzszy w sktadzie siedmiu sedziéw podijat
uchwate Il CZP 126/10, w ktérej, rozstrzygajgc rozbieznos¢ w orzecznictwie co do
dopuszczalnosci skargi kasacyjnej w sprawach szeroko rozumianego zaskarzania
uchwat organdéw spétdzielni, orzekt, ze sprawa o uchylenie, ustalenie nieistnienia
oraz stwierdzenie niewaznos$ci uchwaty organow spotdzielni jest sprawg
niemajatkowa, w ktérej skarga jest dopuszczalna (art. 398* § 1 w zwigzku z art.
3982 § 1 k.p.c.), jezeli przedmiotem zaskarzonej uchwaty sg prawa lub obowigzki
o charakterze niemajgtkowym i nadat jej moc zasady prawnej (Biul. SN 2011/5/6).
W przytoczonej uchwale Sgdu Najwyzszego aprobate uzyskato wiec uksztattowane
na tle dopuszczalnosci skargi kasacyjnej, dominujgce zapatrywanie, ze o tym,
czy sprawa o0 uchylenie, ustalenie nieistnienia uchwaty albo o stwierdzenie
niewaznosci jest sprawg o charakterze majgtkowym albo niemajgtkowym decyduje

przedmiot zaskarzonej uchwaty.



W sprawie zostata zaskarzona uchwata zarzadu Spotdzielni w czesci
dotyczacej stuzebnosci drogi koniecznej. Stuzebnos¢ jest prawem rzeczowym,
majgcym niewatpliwie charakter prawa majgtkowego. Ze wzgledu zatem na
przedmiot zaskarzonej uchwaty Sad odwotawczy - wbrew zarzutowi skarzgcego -
trafnie uznat, Ze skarga kasacyjna zostata wniesiona w sprawie majatkowej i jej
dopuszczalnos$¢ zalezy od wartosci przedmiotu zaskarzania. W konsekwencji
podlegata ona odrzuceniu jako niedopuszczalna, albowiem oznaczona przez

skarzgcego wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz 50 000 zt.

Z przedstawionych powodéw zazalenie nalezato oddali¢ jako
nieuzasadnione (art. 398" w zwigzku z art. 394' § 3 k.p.c.). Orzeczenie o kosztach
postepowania zazaleniowego zostato oparte na art. 98 w zwigzku art. 394* § 3,
art. 398%' i art. 391 § 1 k.p.c.



