Sygn. akt IV CZ 43/10

POSTANOWIENIE

Dnia 15 lipca 2010 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Iwona Koper (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Wojciech Katner
SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z powodztwa M. W. i Powiatowego Rzecznika Konsumentow w K.

przeciwko A. B. i K. B.

0 wydanie kosiarki do trawy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 15 lipca 2010 r.,
dwoch zazalen pozwanych A. B. i K. B.

na postanowienie o kosztach procesu zawarte w punkcie Il wyroku Sgdu Okregowego w
R. z dnia 15 stycznia 2010 r., sygn. akt IV Ca (...),

uchyla zaskarzone postanowienie i sprawe w tym zakresie przekazuje Sadowi
Okreggowemu w R. do ponownego rozpoznania wraz z rozstrzygnieciem o

kosztach postepowania zazaleniowego.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 18 wrzesnia 2009 r. Sad Rejonowy w K. oddalit powddztwo M.
W. przeciwko A. B. i K. B. wspdlnikom spoétki cywilnej o wydanie kosiarki do trawy oraz
zasgdzit od M. W. na rzecz A. B. i K. B. kwote 417,90 zt tytutem zwrotu kosztow

procesu.



Sad Okregowy w R. oddalit w catosci apelacje Powiatowego Rzecznika
Konsumentow w K. oraz powoda M. W. od tego wyroku i na podstawie art. 102 k.p.c. nie
obcigzyt M. W. kosztami zastepstwa procesowego pozwanych za instancje odwotawczg.

W uzasadnieniu rozstrzygniecia o kosztach wskazat, ze powdd jest konsumentem
dziatajgcym w zaufaniu do profesjonalizmu przedsiebiorcow prowadzacych sklep
internetowy. Nie bedgc prawnikiem i nie znajgc skutkow prawnych podejmowanych
przez siebie i pozwanych czynnosci procesowych, mogt by¢ przekonany o stusznosci
swoich racji. Z kolei pozwani jako przedsiebiorcy muszg liczy¢ sie z koniecznoscig
ponoszenia profesjonalnej obstugi prawne;j.

Zawarte w wyroku Sgdu Okregowego postanowienie o kosztach procesu
zaskarzyli pozwani zarzucajgc naruszenie art. 102 k.p.c. poprzez btedne przyjecie, ze
po stronie powoda, obok ktérego dziatat rowniez Powiatowy Rzecznik Konsumentow w
K., i ktéry przegrat postepowanie odwotawcze zachodzg ,szczegdlne przypadki”
uzasadniajgce nie obcigzanie go kosztami zastepstwa procesowego przed sgdem
drugiej instanciji.

Skarzgcy wniesli o uchylenie zaskarzonego postanowienia w catosci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi, ktory wydat orzeczenie lub
innemu sgdowi rownorzednemu oraz zasgdzenie od powoda na ich rzecz kosztow
postepowania zazaleniowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest uzasadnione.

Zgodnie z zasadg odpowiedzialnosci za wynik procesu, ktérg statuuje art. 98 § 1
k.p.c. strona przegrywajgca zwraca przeciwnikowi na jego zgdanie koszty procesu.
Wyijatek od tej ogdlnej zasady przewiduje art. 102 k.p.c., ktéry pozwala w szczegdinie
uzasadnionych wypadkach na zasgdzenie od strony przegrywajgcej tylko czesci
kosztéw lub nieobcigzanie jej w ogdle kosztami. Z racji wyjgtkowego charakteru przepis
ten nie moze by¢ wyktadany rozszerzajgco. Podstaw do jego zastosowania nalezy
poszukiwa¢ w konkretnych okolicznosciach danej sprawy, przekonujgcych o tym, ze w
danym przypadku obcigzenie strony przegrywajgcej kosztami procesu nha rzecz
przeciwnika bytoby niestuszne, niesprawiedliwe. Nalezg do nich zaréwno fakty zwigzane
z samym procesem jak i lezgce poza nim, a dotyczgce sytuacji zyciowej, stanu
majgtkowego stron, ktére powinny by¢ oceniane przede wszystkim z uwzglednieniem
zasad wspotzycia spotecznego. Przepis art. 102 k.p.c. powinien by¢ zastosowany

wowczas, gdy w okolicznosciach danej sprawy obcigzenie strony przegrywajgcej



kosztami procesu przeciwnika byloby razgco niezgodne z zasadami wspotzycia.
Zasadnie podnosi skarzacy, ze sytuacja taka, ze wzgledu na wskazane przez Sad
Okregowy w zaskarzonym postanowieniu okolicznoéci, nie zachodzi w sprawie. O
wyjagtkowosci przypadku jako szczegodlnie uzasadnionego w rozumieniu art. 102 k.p.c.
nie moze przesadzac¢ zarowno samo tylko przypuszczenie Sadu, ze pozwany nie bedac
prawnikiem, mogt by¢ przekonany przy wnoszeniu apelacji od wyroku oddalajgcego jego
roszczenie jako bezzasadne, o stusznosci swoich racji (przekonanie takie zresztg
towarzyszy na ogét kazdemu skarzgcemu), ani tez natura fgczgcego go z pozwanymi
stosunku prawnego w ramach ktérego wystepowat jako konsument. Zupetnie bez
znaczenia dla odstgpienia od rozktadu ciezaru kosztow procesu wediug zasady
odpowiedzialnosci za jego wynik pozostaje okolicznos¢, ze pozwani prowadzg sklep
internetowy w zwigzku z czym muszg liczy¢ sie z kosztami ponoszenia kosztow
profesjonalnej obstugi prawne;.

Z tych wzgledéw orzeczono jak w sentencii (art. 398§ 1 zd. 1 w zw. z art. 394"
§ 3 k.p.c.).



