Sygn. akt IV CZ 42/12

POSTANOWIENIE

Dnia 5 lipca 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Iwona Koper (przewodniczacy)
SSN Mirostaw Baczyk (sprawozdawca)
SSN Anna Owczarek

w sprawie z powodztwa J. J.

przeciwko Gminie G.- Miejskiemu Osrodkowi Pomocy Spoteczne;j
0 zapftate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 5 lipca 2012 r.,

zazalenia powoda

na postanowienie o kosztach procesu zawarte w punkcie Il wyroku
Sadu Apelacyjnego

z dnia 18 maja 2011 r.,

1. oddala zazalenie;

2. przyznaje od Skarbu Panstwa - Sagdu Apelacyjnego radcy
prawnemu M. A. kwote szeséset zt powiekszong o stawke
podatku od towardéw i ustug tytutem nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej 2z urzedu w postepowaniu

zazaleniowym.

Uzasadnienie



Zazaleniem z dnia 9 wrze$nia 2011 r. powdd J. J. zaskarzyt rozstrzygniecie o
kosztach sgdowych zawarte w pkt 4 wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 18 maja
2011 r. W punkcie tym zasgdzono od powoda na rzecz pozwanego kwote 2500 z
tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym w
zwigzku z oddaleniem apelacji powoda od wyroku Sgdu Okregowego z dnia 20
grudnia 2010 r. Skarzacy, zarzucajgc naruszenie art. 108 ustawy o kosztach w
sprawach cywilnych w zw. z art. 102 k.p.c., domagat sie uchylenia tego
rozstrzygniecia i przekazania sprawy w tym zakresie Sgdowi drugiej instancji do
ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Nalezy stwierdzi¢, ze Sad Apelacyjny szerzej uzasadnit rozstrzygniecie
0 kosztach zawarte w pkt Il wyroku z dnia 18 maja 2011 r. Trafnie przede
wszystkim stwierdzit to, ze fakt zwolnienia powoda od kosztéw sgdowych nie
zwalnia strony od obowigzku zwrotu kosztow procesu przeciwnikowi, jezeli istnieje
podstawa prawna do zasgdzenia takich kosztow. Przekonuje rowniez argument
tego Sadu, ze w rozpoznawanej sprawie nie zachodzit szczegdlnie uzasadniony
przypadek uzasadniajgcy zastosowanie art. 102 k.p.c. Skarzacy inicjuje istotnie
z wtasnej inicjatywy wiele postepowan sgdowych wymagajgcych m.in.
zaangazowania odpowiednich s$rodkéw publicznych, w tym takze - powoduje
odpowiednie wydatki zwigzane z konieczng obrong przed zgtaszanymi przez niego
roszczeniami, niekonsultowanymi w dodatku z prawnikami. W tej sytuacji sam
pobyt w wiezieniu nie mégt decydowa¢ o tym, ze zaistniat - w odniesieniu do
powoda - szczegdlny przypadek uzasadniajgcy odstgpienie od reguty wyrazonej
w art. 98 k.p.c. i zastosowanie art. 102 k.p.c.

W tej sytuacji zazalenie powoda nalezato oddali¢ jako nieuzasadnione
(art. 394" § 3 k.p.c. w zw. z art. 398" k.p.c.).

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono stosownie do art. 98
k.p.c., 108 § 1 k.p.c. i §§ 6, 12 i 15 rozporzgdzenia MS w sprawie optat za

czynno$ci radcow prawnych (...) (Dz. U. nr 163, poz. 1349 ze zm.).
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