Sygn. akt IV CZ 42/11

POSTANOWIENIE

Dnia 29 wrzesnia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Mirostaw Baczyk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Anna Koztowska
SSN Krzysztof Pietrzykowski

ze skargi J. B. 0 wznowienie postepowania zakornczonego

prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego

z dnia 27 pazdziernika 2010 r.,

w sprawie z powodztwa J. B.

przeciwko PGE Zaktadowi Energetycznemu B. Spotce Akcyjne;j w B.,
Gminie S., Skarbowi Panstwa - Komendantowi Powiatowemu Policji w S.,
Ministrowi Spraw Wewnetrznych i Administracji, Ministrowi Sprawiedliwosci,
Powiatowemu Inspektorowi Nadzoru Budowlanego w S., Prezesowi Sgdu

Rejonowego w S., Prokuratorowi Okregowemu w B., Wojewodzie P. i
Wojewddzkiemu Sgdowi Administracyjnemu w B.
0 zapftate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj
w dniu 29 wrzes$nia 2011 r.,

zazalenia powoda

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 16 lutego 2011 r.,

1. oddala zazalenie;

2. przyznaje od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego -
adwokat A. Z. kwote 1800 (tysigc osiemset) zt powiekszong
o stawke podatku VAT z tytulu nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu powodowi w postepowaniu
zazaleniowym;

3. zasgdza od powoda na rzecz Skarbu Panstwa -
Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 1800
(tysigc osiemset) zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania
zazaleniowego.

Uzasadnienie



Powdd - J. B. zlozyt skarge o wznowienie postepowania zakonczonego
prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego z dnia 27 pazdziernika 2010 r. Jako
podstawy prawne skargi wskazat art. 401 pkt 112 k.p.c. i wyjasnit, ze wspomniany
wyrok (oraz poprzedzajacy go wyrok Sgdu Okregowego) dotkniete zostaty
niewaznoscig, w wydaniu wyroku Sgdu Okregowego uczestniczyt stronniczy
sedzia, a powod jako strona postepowania rozpoznawczego zostat pozbawiony
swych praw.

Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia 16 lutego 2011 r. odrzucit skarge
powoda z racji braku podstaw prawnych jej wniesienia, przewidzianych w art. 401
pkt 1 i pkt 2 k.p.c.

W zazaleniu na to postanowienie powod wskazywat na naruszenie art. 410
§ 1 k.p.ciart. 401 pkt 1 i 2 k.p.c. oraz wnosit o jego uchylenie w catosci. W ocenie
skarzgcego, przytoczone w skardze okolicznosci (k. 2 i 4 akt sprawy) uzasadniajg
wniosek, ze wskutek naruszenia przepisow prawa byt on pozbawiony mozliwosci
dziatania w rozumieniu art. 401 pkt 2 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia Sgd Apelacyjny stwierdzit,
ze nie istnialy wskazane przez skarzagcego w skardze podstawy prawne
wznowienia przewidziane w art. 401 pkt 1 i 2 k.p.c. Zgodnie bowiem z art. 410 § 1
k.p.c., skarga o wznowienie postepowania powinna by¢ oparta o przewidziang,
ustawowg podstawe prawng.

Z tresci zazalenia (w czesci dotyczgcej okreslenia podstaw skargi i motywacji
prawnej tych podstaw) wynika, Zze skarzgcy kwestionuje przede wszystkim
stanowisko Sadu Apelacyjnego negujgce sugerowane pozbawienie powoda
mozliwosci dziatania w rozumieniu art. 401 pkt 2 k.p.c. w postepowaniu
zakonczonym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego z dnia 27 pazdziernika 2010 r.
W uzasadnieniu zazalenia powtdrzono jedynie ogdlnie to, w czym powdd dopatruje
sie wspomnianego uchybienia, tj. w sytuacji zamkniecia rozprawy przez Sad
pierwszej instancji po rozszerzeniu powodztwa wobec Gminy i nieprzeprowadzenia
dowodéw ze zgtoszonych $wiadkéw, mimo ze powdd uzyskat adresy tych

Swiadkéw dopiero na etapie postepowania apelacyjnego. Nie ma tu natomiast



odpowiedniej, merytorycznej polemiki, zmierzajgcej do podwazenia stanowiska
wyrazonego w zaskarzonym postanowieniu o odrzuceniu skargi, wspartego
z odwotaniem sie do orzecznictwa Sgdu Najwyzszego (s. 3 - 4 uzasadnienia).
Sad Apelacyjny trafnie wyjasnit m.in. to, ze pozbawienie strony mozliwosci dziatania
w rozumieniu art. 401 pkt 1 i 2 k.p.c. oznacza takg sytuacje procesowg, w ktorej
doszto do catkowitego, zasadniczego pozbawienia strony mozliwosci obrony swych
praw. Tymczasem powod brat przeciez udziat w postepowaniu rozpoznawczym
i podejmowat wszystkie niezbedne czynnosci procesowe, wigcznie z wnoszeniem
Srodkéw odwotawczych.

Przyznano adwokat ustanowionej z urzedu (k. 253 akt — | ACa 448/10)
koszty nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu na podstawie art. 108 § 1
k.p.c. w zw. z §§ 6, 13 i 20 rozporzgdzenia MS w sprawie optat za czynno$ci
adwokackie (...) (Dz.U. 2002 r., nr 163, poz. 1348 ze zm.).



