Sygn. akt IV CZ 41/09

POSTANOWIENIE

Dnia 7 maja 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Irena Gromska-Szuster (przewodniczgcy)
SSN Wojciech Katner
SSN Kazimierz Zawada (sprawozdawca)

w sprawie ze skargi Henryka C.

o uchylenie wyroku Sgdu Polubownego ad hoc w S.

z dnia 21 wrzesnia 2004 r.,

w sprawie z powodztwa Agencji Nieruchomosci Rolnych Oddziatu Terenowego
w G.

przeciwko Henrykowi C.

0 wydanie nieruchomosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj
w dniu 7 maja 2009 r.,

zazalenia pozwanego

na postanowienie Sgdu Okregowego w G.

z dnia 9 kwietnia 2008 r.,

oddala zazalenie.

Uzasadnienie



Henryk C. skarzgc wyrok sgdu polubownego z dnia 21 wrzesnia 2004 r.,
nakazujgcy mu wydanie dzierzawionych nieruchomosci w zwigzku z ustaniem w
dniu 31 marca 2001 r. stosunkow dzierzawy, okreslit wartos¢ przedmiotu sporu na
kwote 600 000 zt. Sgd Okregowy, do ktorego wptyneta skarga, nabrat watpliwosci
co do prawidlowosci okreslenia tej wartosci i zarzadzit przeprowadzenie
postepowania sprawdzajgcego. W wyniku tego postepowania stwierdzit swg
niewtasciwo$¢, poniewaz ustalit, ze prawidtowo obliczona wartos¢ przedmiotu sporu
nie przekracza 30 000 zt, i przekazat sprawe do rozpoznania Sgdowi Rejonowemu.

Sad Rejonowy oddalit skarge, a Sgd Okregowy - apelacje skarzgcego.

Skarga kasacyjna Henryka C. na wyrok Sadu Okregowego zostata
odrzucona postanowieniem tego sgdu z dnia 9 kwietnia 2008 r. ze wzgledu na to,
ze podana wartos¢ przedmiotu zaskarzenia kasacyjnego, cho¢ przekracza prég
okreslony w art. 3982 § 1 k.p.c., to jednak nie odpowiada rzeczywistej wartosci tego
zaskarzenia — ktora jest nizsza od kwoty okreslonej w wymienionym przepisie,
warunkujgcym dopuszczalno$¢ skargi kasacyjnej w sprawie wszczetej przez
Henryka C. Sgd Okregowy powotujgc sie na art. 368 § 2 k.p.c. podkreslit, ze
warto$¢ przedmiotu zaskarzenia nie moze by¢ w zasadzie wyzsza niz wartosc
przedmiotu sporu, a ta w sprawie zostata okreslona na kwote nizszg od tej, ktéra
rozstrzyga o dopuszczalnosci skargi kasacyjnej w procesie w sprawach o prawa

majgtkowe.

Skarzgcy w zazaleniu zakwestionowat zasadno$¢ odrzucenia skargi

kasacyjnej.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z majgcym zastosowanie w sprawie art. 715 k.p.c., ktérego
odpowiednikiem obecnie jest art. 1207 § 2 k.p.c., do postepowania wszczetego na
skutek skargi Henryka C. o uchylenie wyroku sgdu polubownego nalezato stosowac

przepisy o postepowaniu procesowym w pierwszej instancji.

Nalezato wiec stosowac¢ m.in. art. 23 k.p.c. postanawiajgcy, ze w sprawach

o wydanie albo odebranie przedmiotu najmu lub dzierzawy wartos¢ przedmiotu



sporu stanowi przy umowach zawartych na czas oznaczony - suma czynszu za
czas sporny, lecz nie wiecej niz za rok; przy umowach zawartych na czas nie
oznaczony - suma czynszu za okres trzech miesiecy. Wskazana wyzej wartos¢
przedmiotu sporu, odpowiadajgca sumie czynszu dzierzawnego ustalonej zgodnie

z tym przepisem, zostata zatem okreslona przez Sgd Okregowy prawidtowo.

Suma ta wyznaczyta zarazem warto$¢ przedmiotu zaskarzenia apelacyjnego
(art. 368 § 2 k.p.c.) oraz warto$é zaskarzenia kasacyjnego (art. 398* § 2 w zwigzku
z art. 368 § 2 k.p.c. i art. 398%" k.p.c.), a poniewaz nie przekroczyta kwoty
warunkujacej, zgodnie z art. 398% § 1 k.p.c., dopuszczalnosci skargi kasacyjnej
w procesie w sprawach o prawa majgtkowe, zazalenie skarzgcego jako oczywiscie

bezzasadne podlegato oddaleniu (art. 398 w zwigzku z art. 394" § 3 k.p.c.).



