Sygn. akt IV CZ 40/11

POSTANOWIENIE

Dnia 16 wrzesnia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Krzysztof Pietrzykowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Marian Kocon
SSA Agnieszka Piotrowska

w sprawie z wniosku Adama B.

przy uczestnictwie Piotra B.

0 dziat spadku,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 16 wrzesnia 2011 r.,

zazalenia uczestnika postepowania

na postanowienie o kosztach procesu zawarte w punkcie drugim postanowienia
Sadu Okregowego

z dnia 21 pazdziernika 2010 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie w punkcie drugim.



Uzasadnienie

Sad Okregowy postanowieniem z dnia 7 wrzesnia 2010 r. w punkcie
pierwszym oddalit apelacje wnioskodawcy oraz w punkcie drugim oddalit wniosek
uczestnika Piotra B. o zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego za instancje
odwotawczg. W uzasadnieniu do punktu drugiego, odnoszgac sie do regulacji
zawartych w przepisach art. 520 k.p.c., podkreslit, Ze w postepowaniu
nieprocesowym nie ma dwoch przeciwstawnych stron postepowania, nie mozna
zatem mowiC o przegrywajgcym, ktéry powinien zwroci¢ koszty postepowania
wygrywajgcemu (art. 98 § 1 k.p.c.). Artykut 520 § 1 k.p.c. wytgcza zastosowanie art.
108 § 1 k.p.c., tylko zas wyjgtkowo, jezeli uczestnicy w ré6znym stopniu byli
zainteresowani wynikiem postepowania albo ich interesy byly sprzeczne, sgd moze
orzec, kierujgc sie zasadg odpowiedzialnosci za wynik sprawy (art. 520 § 2 k.p.c.)
lub na zasadzie zawinienia (art. 520 § 3 k.p.c.). W niniejszej sprawie Sad Okregowy
uznat, powotujgc sie na postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 1999 r.,
[l CKN 497/98 (OSNC 2000, nr 6, poz. 116), ze wniosek uczestnika o zasgdzenie
kosztow zastepstwa procesowego za instancje odwotawczg nie uzasadnia

odstgpienia od reguty okreslonej w art. 520 § 1 k.p.c.

Uczestnik postepowania Piotr B. wnidst zazalenie na postanowienie
o kosztach postepowania odwotawczego, zarzucajgc naruszenie art. 520 § 3 k.p.c.
przez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy interesy uczestnikow postepowania byty

sprzeczne, a apelacja wnioskodawcy zostata oddalona.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zazalenie jest zasadne.

Sad Rejonowy postanowieniem z dnia 6 czerwca 2008 r. oddalit wniosek
Adama B. o dziat spadku po Annie B., ustalajgc w szczegdlnosci, ze Adam B. i Piotr
B. zawarli ustng umowe o dziat spadku. Sgd Rejonowy, powotujgc sie na art. 520 §
3 k.p.c., natozyt ponadto na Adama B. obowigzek zwrotu Piotrowi B. kosztéw
postepowania zwigzanych z jego udziatem w sprawie, a szczegotowe rozliczenie
kosztow postepowania pozostawit referendarzowi sgdowemu. Sgd Okregowy

postanowieniem z dnia 7 wrzesnia 2010 r. wprawdzie oddalit apelacje, aprobujgc



w ten sposob rozstrzygniecie Sgdu Okregowego, inaczej natomiast niz Sad
Rejonowy ocenit zasadnos¢ wniosku uczestnika postepowania Piotra B. w kwestii
zasgdzenia kosztow zastepstwa procesowego za instancje odwotawczg. Z takim
rozstrzygnieciem nie mozna sie zgodzi¢. W postepowaniu nieprocesowym jest
wprawdzie zasadag, ze kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane ze
swym udziatem w sprawie (art. 520 § 1 k.p.c.). Jednakze w sytuacji, gdy interesy
uczestnikow sg sprzeczne, sgd moze orzec zgodnie z regutg odpowiedzialnosci
za wynik sprawy (art. 520 § 2 lub 3 k.p.c.). Istniejg za$ takie sprawy rozpoznawane
w postepowaniu nieprocesowym, w ktérych interesy stron sg z natury rzeczy
sprzeczne. Do takich spraw nalezg w szczegodlno$ci sprawy o stwierdzenie nabycia
wlasnosci rzeczy przez zasiedzenie (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego
zdnia 20 maja 2011 r., Il CZ 27/11, niepubl.). Natomiast w tzw. sprawach
dziatowych nie zachodzi przewidziana w art. 520 § 2 i 3 k.p.c. sprzecznosc
intereséw tych uczestnikow, ktorzy domagajg sie podziatu, niezaleznie od tego,
jaki sposéb podziatu postulujg i jakie wnioski sktadajg w tym wzgledzie
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2010 r., Il CZ 46/10, OSNC
2011, nr 7-8, 88). Wyjatkowo jednak w sprawie o dziat spadku interesy uczestnikow
postepowania mogg by¢ uznane za sprzeczne w rozumieniu art. 520 § 2 i 3 k.p.c.,
jezeli jeden z nich zgda oddalenia wniosku na tej podstawie, ze juz wczes$niej zostat
dokonany umowny dziat spadku, drugi zas mimo to domaga sie orzeczenia przez

sad o dziale spadku.

Z przedstawionych powodéw orzeczono, jak w sentenciji (art. 394" § 3 k.p.c.

w zwigzku z art. 398" § 1 k.p.c.).



