Sygn. akt IV CZ 40/06

POSTANOWIENIE

Dnia 31 maja 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Marian Kocon (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Maria Grzelka
SSN Zbigniew Strus

w sprawie ze skargi upadtego dtuznika Przedsiebiorstwa Rolno — Handlowo —
Ustugowego ,D.” Spotki z 0.0. w R. 0 wznowienie postepowania
zakonczonego prawomocnym postanowieniem Sgdu Rejonowegow B.  z dnia 5
lipca 2001 r., w sprawie z wniosku wierzycieli : [...]

z udziatem upadtego

0 ogtoszenie upadtosci

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 31 maja 2006 r.,

zazalenia upadtego

na postanowienie Sgdu Okregowego w B.

z dnia 23 listopada 2005 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie.

Uzasadnienie



Sad Okregowy w B. odrzucit skarge kasacyjng upadtego wyrazajgc poglad,
ze wpis staty powinien by¢ uiszczony w dniu doreczenia odpisu prawomocnego

postanowienia odmawiajgcego zwolnienia od kosztéw sgdowych.
W zazaleniu upadty wnidst o uchylenie tego postanowienia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przytoczony poglad nie znajduje podstawy w art. 17 ustawy z dnia
13 czerwca 1967 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (dalej: ,ustawy
0 kosztach z dnia 13 czerwca 1967 r."). Przy wyktadni tego przepisu trzeba mie¢
na uwadze, poza werbalng jego trescig, przede wszystkim jego cel i charakter.
Redakcja przepisu, a zwlaszcza uzycie w nim zwrotu "pisma wnoszone", prowadzi
do wniosku, iz rygor nim przewidziany odnosi sie wytgcznie do sytuacji, gdy
adwokat wnosi pismo podlegajgce optacie statej bez naleznej optaty. Ostrze tego
unormowania zwrdcone jest przeciwko osobom, ktore chciatyby wnosi¢ pisma
procesowe celowo nie optacone dla uzyskania zwtoki w postepowaniu. Poniewaz
adwokat powinien zna¢ wysokos¢ wpisu statego, uzaleznienie zastosowania sankc;ji
w postaci zwrotu czy odrzucenia pisma od uprzedniego wezwania prowadzitoby do

zbednego absorbowania sgdu i przedtuzenia postepowania.

Omawiany przepis nie reguluje natomiast sytuacji, jaka sie wytwarza wtedy,
gdy z pismem podlegajgcym optacie statej adwokat tgczy wniosek o zwolnienie od
kosztéw sgdowych. W tej sytuacji, skoro ustawa o kosztach z dnia 13 czerwca
1967 r. w art. 17 nie zakresla terminu do wniesienia optaty, to nalezatoby zapenic
luke w drodze analogii z art. 16. Aczkolwiek prawo procesowe nie wylgcza
mozliwosci stosowania analogii, to jednak wchodzi ona w rachube tylko wtedy, gdy
ustawa pewnej kwestii nie reguluje w ogole. Tymczasem ustawa o kosztach z dnia
13 czerwca 1967 r. postuguje sie okreslonym terminem, ale tylko w odniesieniu do
sytuacji, gdy mowa o wezwaniu do optat. Nie ma zatem podstaw do przyjecia

twierdzenia o luce w prawie.

Oznacza to, ze art. 17 ustawy o kosztach z dnia 13 czerwca 1967 r.
wprowadza wyjatek tylko w odniesieniu do sytuacji, gdy adwokat wnosi pismo
podlegajgce optacie statej i nie sktada wniosku o zwolnienie. Wyjagtkowy charakter

przepisu nie pozwala na przyjecie wyktadni rozszerzajgcej. Brak rowniez podstaw



do wysuniecia tezy, iz doreczenie prawomocnego postanowienia o zwolnieniu od
kosztow zastepuje wezwanie. A zatem, adwokat po prawomocnej odmowie
zwolnienia od kosztow sgdowych musi by¢ wezwany do uiszczenia optat pod

rygorem przewidzianym w art. 16 ustawy.

Z tych przyczyn orzeczono, jak w postanowieniu.
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