Sygn. akt IV CZ 4/12

POSTANOWIENIE

Dnia 6 czerwca 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczacy)
SSN Antoni Gorski (sprawozdawca)

SSN Kazimierz Zawada

w sprawie z powodztwa J. G.

przeciwko "S.- M." Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w Chetmnie
0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 6 czerwca 2012 .,

zazalenia strony pozwanej

na postanowienie o kosztach procesu zawarte w punkcie trzecim wyroku
Sadu Apelacyjnego

z dnia 9 sierpnia 2011 r.,

oddala zazalenie.

Uzasadnienie



Wyrokiem z dnia 9 sierpnia 2011 r. Sad Apelacyjny w sprawie z powodztwa
J. G. przeciwko S.-M. Sp. z 0.0. na skutek apelacji pozwanego zmienit zaskarzony
wyrok Sgdu Okregowego z dnia 5 sierpnia 2009 r. w ten sposéb, ze w miejsce
kwoty 204.873,12 zt zasgdzit od pozwanej na rzecz powoda kwote 174.142,16 zt i
oddalit powddztwo w pozostatej czesci (pkt 1), oddalit apelacje w pozostatym
zakresie (pkt 2), jak rowniez zasgdzit od pozwanej na rzecz powoda kwote 10.800

zt tytutem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego i kasacyjnego (pkt 3).

W zazaleniu pozwana zarzucata naruszenie art. 98 k.p.c. art. 100 k.p.c., 108
k.p.c. w zw. z art. 386 k.p.c., § 12 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie opfat za czynnosci radcéw
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu. Skarzgca wnosita
0 zmiane zaskarzonego postanowienia w przedmiocie kosztéw procesu, wzglednie

0 przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarzgca wskazata, ze bfednie zasgdzono zwrot kosztow postepowania
kasacyjnego na rzecz powoda, podczas gdy postepowanie kasacyjne zostato przez
powoda przegrane oraz nie zasgdzono zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego
na rzecz pozwanej, podczas gdy zostato przez pozwang wygrane. Odnosnie do art.
100 k.p.c. zarzucono nieuwzglednienie zasady stosunkowego rozdziatu kosztéw
w sytuacji, w ktorej powod wygrat sprawe w 85%, zas pozwana w 15%. W ocenie
skarzgcej nie orzeczono o kosztach postepowania pierwszej instancji mimo zmiany
zaskarzonego wyroku, jak rowniez btedne ustalenie wysokosci kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

Sad Apelacyjny w sposéb wyczerpujgcy wyjasnit motywy, ktérymi kierowat
sie przy orzekaniu o kosztach sgdowych. Stwierdzono, ze o kosztach procesu,
w tym kosztach za postepowanie kasacyjne, orzeczono — mimo czesciowej zmiany
wyroku — na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. W ocenie Sadu
Apelacyjnego istniaty podstawy do wtozenia na strone pozwang obowigzku zwrotu

wszystkich kosztéw za postepowanie pierwszoinstancyjne. Sad zaznaczyt,



ze w ostatecznym wyniku procesu powdd ulegt tylko co do nieznacznej czesci
swego zgdania, zas obnizenie naleznej mu kary umownej zalezato od oceny Sadu.

Zdaniem Sadu spetnione zostaty przestanki do zastosowania art. 100 zd. 2 k.p.c.

Zgodnie z art. 108 § 1 k.p.c. sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu
konczacym sprawe w instancji. Zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c., strona przegrywajgca
sprawe obowigzana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zgdanie koszty niezbedne
do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Powotany przepis ustanawia
dwie zasady rozstrzygania o kosztach procesu, tj. zasade odpowiedzialnosci
za wynik procesu oraz zasade orzekania o zwrocie kosztéw niezbednych
i celowych. Przy czesciowym uwzglednieniu apelacji, podstawg orzeczenia
0 kosztach postepowania apelacyjnego jest art. 100 k.p.c. Pozwala on
na zniesienie tych kosztow miedzy stronami, gdy poniesione przez nie koszty
,;fOwnowazg sie”, albo na zasgdzenie catych poniesionych kosztow od przeciwnika,

gdy ten ulegt w przewazajgcym rozmiarze.

Przy orzekaniu o kosztach postepowania na podstawie art. 100 k.p.c. ma
znaczenie takze wynik sprawy w danej instancji oraz rozmiar wydatkdéw
poniesionych przez strony. Nie oznacza to jednak, jak chce Zzalgcy sie,
ze rozliczenie kosztow nastepuje oddzielnie, stosownie do wyniku sprawy za kazdg
instancje. Nalezy bowiem podkreslic, Zze ocena koncowa przeprowadzana jest
poprzez poréwnanie rozmiaru zgdania uwzglednionego w wyroku z catym
dochodzonym roszczeniem. Otrzymana proporcja powinna nastepnie postuzy¢ do
okreslenia naleznego stronie zwrotu kosztéw. Zastosowanie art. 100 k.p.c. wymaga
jednak nie tylko dokonania oceny ostatecznego wyniku sprawy, lecz takze podlega
dyskrecjonalnej ocenie sedziowskiej (por. postanowienie SN z dnia 19 stycznia
2011 r., V CZ 90/10, niepubl.). Ustalenie powyzszych okolicznosci ustawodawca
pozostawit swobodnej ocenie sgdu. Rozstrzygniecie w tym zakresie moze zostac
skutecznie zakwestionowane w ramach kontroli instancyjnej jedynie w razie

oczywistego naruszenia przewidzianych w ustawie regut.

Analiza uzasadnienia Sgdu Apelacyjnego przekonuje, ze rozstrzygniecie

przyjete przez ten Sad mieéci sie w dyspozycji wskazanych przepisow.



Nieuzasadnione jest twierdzenie, by miato miejsce naruszenie regut orzekania

o kosztach, w tym zwlaszcza art. 100 k.p.c.

Biorac to pod uwage Sad Najwyzszy na podstawie art. 3941 § 3 w zw. z art.

398 k.p.c. zazalenie oddalit.



